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Высочайшая награда. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по вееподданьЪйшему 
докладу опредфленя Св. Синода, ВсемилостивЪйше соизво- 
лилъ, въ 25 день 1юля сего тода, сопричислить священни- 
ковъ церквей: села’ Николаевки, Инсарскаго уфзда, Алекая 
ЦоспЪ лова и села Пустыни, Н.-Ломовскаго уЪфзда, Такова, 
Геликонова, ‘по случаю исполнившагося 50-лВт1я служе- 
ня ихъ въ сващенномъ санЪ, къ ордену. 0 Владимра 


4-й степени. и 
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Гаспоряжения @в. Синода. 


Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСНАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖ- 
ЦА ВСЕРОССИСКАГО, изъ СвятЬйшаго Правительствую- 
щаго Сунода, 


Преосвящениому Мипрофану, Епискону Пензенскому 
и Саранскому, оть 10 сентября 1907 в. за № 17. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
СвятЪйцший Правительствующий Синодъ слушали: предетав- 
ленное при рапортф Преосвященнаго Митрололита С.-Пе- 
тербургскаго, отъ 13-го августа 1907 г. за № 7302, 
‘письмо Министра Финансовъ, отъ 1 августа за № 77, съ 
просьбою о пересмотрб дЪла по вопросу объ участи ду- 
ховенства въ учрежденяхъь мелкаго кредита и разъяснению 
0 томъ, чтб духовнымъ лицамъ не воспрещается принвмать 
на себя звале попечителей означенныхъ учрежден1й, и что 
тЪ изъ нихъ, кои уже состоять въ должности членовъ 
правлен!й и совЪтовъ товариществъ, могутъ оставаться въ 
нихъ до истечен!я срока избраня. /риказали: Обеудивъ 
настоящее письмо, СваятЪйний Синодъ находить въ наето- 
ящее время несоотв$тственнымъ пересмотръь дЪла по во- 
просу объ участи духовенства ‘въ учрежден1яхъ мелкаго 
кредита; но въ то же время признаетъ, что принят1е ли- 
цами духовнаго зван1я на себя должности попечителей 
означенныхъ учрежден, какъ лицъ, не входящихъ въ се- 
ставъ правлев!й и имфющихъь лишь право контроля надъ 
дЪйствтями этихъ учрежденй, можетъ быть допущено; что 
же касается тЪхъ духовныхь лицъ, кои были избраны въ 
члены правлен1й и совЪзтовъ учрежденй мелкаго’ кредита 
до издашая циркулярнаго указа отъ 30 мая сего года за 
№ 10, то къ нимъ означенный указъ, кащь состоявиийся 


чослЪ ихъ избранйя, не должень имЪть примфнен!1я, и имъ 
хозволяется исполнять означенныя обязанности до истече- 
лая сроковъ, на кои они выбраиы. ВелВдстве сего Свя- 
тБийпий Сниодъ опредЪляетъ: о пастоящемь рЪ$шени сво- 
емъ предоставить г. Оберъ-Прокурору сообщить Министру 
Финансовъ, а для объявлентя во всеобщее свЪдЁнле послать 
циркулярные указы: Суводальнымь Конторамъ, Епарх1аль- 
нымъ Преосвященнымь, Протопресвитеру военнаго и мор- 
<каго духовенства ч ЗавБ5дывающему придворнымъ духо- 
зенствомъ. 
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Указомъ Св. Синода, отъ 12 сентября сего 1907 г. 
за № 10.604, дано знать, что согласно предетавлению 
Епарх1альнатм Начальства, по опредЪлению Св. Синода, 
назначено  п0с0б1е: вдовЪ  свящевника со’орпой церкви г. 
Н.-Ломова, Аннв Целебровской съ дВтьми--150 руб. и 
здов$  псаломщика церкви с. Ольшанки, Чембарскаго у., 
Александр ПШокровекой съ дЪтьми—50. рублей. 

Указомь Св. Синода, отъ 15 сентября сего 1907 г., 
за № 10.710, дано знать, что согласно предетавленю 
Епархальнаго Начальства, по опредфлевшо Св. Синода, 
назначено единовременное пособ!е въ 35 р. дакону церкви 
<. Карсаевки, Чемб. у., Алекешо Пранзерскому, по слу- 
чало разоревнтя отъ’ пожара. 

Указомъ Св. Синода, отъ 1 септября сего’ года за 
№ 10.101, дано зналь, что согласно представлено Епар-, 
хлальнаго Начальства, по опредзленю Св. Синода. вазна- 
чена пенс1я: заштатнымъь псаломщикамь— церкви с. Трофи- 
мовки, Городищ. у., Ивану Толмачеву и церкви с. Рус. 
«ской Муромки, Н.-Ломовскаго ул» (Симеону 1ероглифову 
но 100 руб: каждому въ годъ. 

—><<=— 


— 236 — 


Распоряжешя Епархтальнаго Начальства. 


Прелодано Архипастырское благословене съ ‘выдачею 
установленныхъ грамотъ: 


Членву. Н.-Ломовской у$здной земской управы Андрею 
Поплевину, церковчому старостЪ церкви с. Лукиной 
Поляны, Н.-Ломовскаго уфзда, Егору Позднякову, кре- 
°стьявину Григорю Копылову—за ихъ труды и заботы по 
поетройкв ограды вокругъ церкви названнаго села. 

Бывшему церковному старостЪ церкви с. Студенки, 
Чембарскаго убзда, Лимитрю Холькину за труды ва 
пользу приходскаго храма, съ пожертвованемъ 100’ руб. 

Перковно-приходскому попечительству при’ церкви 
с. Пустыни, Пензенскаго уззда, за пожертвоваше въ при- 
ходскй храмъ иконы Преподобнаго Серафима Саровскаго, 
стоимост1ю вь 832 р. 15. к: 

Крестьянину Емельяну Орлову ‘за пожертвованте на’ 
нужды и благоукрашене церкви с. Новой Навки, `Н.-Ло- 
мовскаго уфзда, 308 р. 70 к. 


Протоерею Пензенской Николаевской ‘церкви Тоанну 
Платонову,. священнику Пензенскаго ‘Троицкаго женскаго 
мовастыря Александру Уранову и протодакову Пензен- 
скаго каеедральнаго собора Такову .Никольскому— 38 
труды по производству испытан лицамъ, ищущимь долж- 
ности псаломщика и д1аконскаго сана, преподается. Архи- 
пастырское благословен1е чрезъ напечатан1е въ Епарх1аль- 


ныхъ ВБдомостяхъ. 
—><<_— 


Объявляется признательность Епарх!альнаго Начальства: 


Крестьянвамъ с. Каваевки, Городищенскаго, у.; Всеши 
Семаевой, Параскевз Васекиной и Ирин$ Трушниной 


= 


и крестьяниву того же села Семену Семакину” за’ по- 
жертвован1е въ приходсю! храмъ-—первыми тремя на 
распространене храма 280 руб., а послфднимъ металли- 
ческихъ хоругвей, стоимосто ‘въ 100 руб. 

СОвящевнику церкви с. Каваевки, Михаилу Николь- 
скому 3% УубЪ5ждене означенныхь лицъ къ  упомавутымт, 
пожертвован1ямъ. 

Священнику церкви с. Архангельскаго Куракива, того 
же уЪзда, Алексею Федорову за расположеше ° одного 
благотворителя къ пожертвовлнтю въ церковь этого села 
на сумму 198 рубля. 

ПрихожанкВ церкви с. Бфльщины, Чембарскагс `уЪз- 
да, ТаманЪ  Куравлевой за ‘пожертвоване въ приход- 
ск храмъ иконы Владимрской Божей Матери, `стоимо- 
сю въ 70’руб. 

Крестьявамъ с. Новой Нявки, Н.-Ломовскаго’  уЪзда, 
Матввю Чарикову и Кираку Матушеву за пожертво- 
вав1е на вужды и благоукрашене приходскаго храма— 
первымъ 100 руб. и послёднимь 25 руб. 

Священнику церкви с. Новой Нявки, Александру 
Иссинскому ‘за убфждеве и расположене нфкоторыхъ 
благотворителей къ ножертвовавямъ на нужды и благо- 
украшеше приходскаго храма, всего на сумму 770 руб. 


’ 
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Опредфлены: псаломщихъь Введенской церкви г. Пензы 
Сергий К лючевъ- на свящевническое мЪсто при церкви 
с. Агапова, Чембар. у., 21 сентября; д1аконъ церкви села 
Засфчнаго, Наров. у., Михаиль Орловъ—на священниче- 
ское мЪсто при церкви с. Вопиловки, Наров. у., 91 сен- 
тября; учитель С1алфевско-Майданской второклассной шко- 
лы, Инсар. у., Иванъ Голубевъ—на священническое м3- 
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сто. при церкви с. Сермевской Вирги, Н.-Ломов. у., 24 
сентября; исаломщикъ церкви с. Тархова, Чембарскаго у.,- 
9Эеодоръ Онагровъ— на д1аконское м$сто при церкви с. 
Кололра, Наровч. у., 24 севтября; воспитаввикъ УТ кл. 
Пензенской духовной семинарии О9еодоръ Тиховъ— на 
псаломщическое мЪсто при церкзи с. КВолчьяго Врага, 
Чембарскаго уЪЗзда, 24 сентября. 

Перембщены: священникъ церкви с. Пачелмы. Чем- 
барскаго у$зда, Тоанньъ Темногрудовъ—къ церкви села 
Рузаевки, Инсарскаго уфзда, 21 сентября; священникь 
перкви с. Новой Оедоровки, Инсарскаго уЪзда, Тоачнъ 
Мироносицк1й—къ церкви с. Гольцовки, Мокшааскаго 
у$зда, 21 сентября; священникъ церкви с. Рождествена, 
Мокшанскаго уфзда, Авдрей Муромск! — къ церкви с. 
Украинцева, Инсарскато у$зда, 21 сентябра; ‘священвикъ 
церкви с. Масловки, Наровчатскаго у%зда, Стефанъ Си- 
вовъ—къ церкви с. Ново-Никольскаго, Краснослободскаго 
уфзда, 21 сентября; священвикъ церкви с. Чуфарова, Са- 
”ранскаго уЪзда, Михаиль Любимовъ-—къ церкви с. С1а- 
лЪевскаго Майдана, Инсарскаго уззда. 21 сентября; свя- 
щенникъ церкви с. Вопиловки, Наровчатскаго у., Евламшй 
Пегропавловск1й—къ церкви с. Алькина, того же уЪз- 
да, 21| сентября; сващенникъ церкви с. ВКульмавовки, 
Н.-Ломовскаго’ у$зда, Сермй Жаваронковъ—къ церкви 
с. Саловки, Пензенскаго уЗзда, 24 сентября; священникъ 
церкви с. Саловки, Лензенекаго уфзда, Алекай Львовъ— 
къ церкви с. Вуваки, Н.-Ломовскаго у., 24 сентября. 

Утверждены: 1еромовахъ Вьясскаго Владим!рекато 
монастыря, Саранскаго уЪзда, Тонафанъ—членомъ совЪ- 
та монастыря, 20 сентября; священники Василй Богослов- 
ск1й и Михаилъь Кульметьевъ— членами благочинническа- 
го совЪта 3 го благочинвическаго. округа, Инсарскаго 
уфзда, 7 сентября. 
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Уволены: и. д. псаломщика церкви с. Деминой Поля- 
ны, Враснослободскаго уЪзда, Сермй Товитровъ, соглас- 
но прошению, отъ занимаемой должности, 14 сентября; 
псаломщикъ единов$рческой церкви с. Рыскина, Наров- 
чатткаго у$зда, Таковь Володинъ, за нетрезвость и не- 
исправность: по службЪ, отъ мфста и должности заштать 
—16 сентября; свящевникъ церкви с. Жмакина, Саран- 
скаго УЪзда, Тоаннь Ма1еравовъ, согласно проше- 
ню, заштать—22 сентября; священникъ церкви с. Слал- 
евскаго Майдана, Инсарскаго уЪзда, Александрь Николь- 
ск!й, согласно прошевшо, за принят1емъ его въ число 
студентовъ ВЛевской духовной академ, заштать—22 сен- 
тября; псаломщикъь церкви с. Михайловки, Чембарскаго 
уфзда, Алекой Златогорсклй, отъ занимаемой должности 
—122 сентября; псаломщикъ церкви с. Можеровки, Горо- 
дищеискаго уЪфзда, Иваньъ ШоспЪловъ, за принят1емьъ его 
на службу въ Омекую епарх!ю —13 сентября. 

За смертю Изъ СсПисковъ исключенЪъ псаломщикъ 
церкви с. Уды, Саранскаго уфзда, Иваньъ Касаткинъ— 
4 сентября. 


'Праздныя м$ета. 
Свяшенническ!я: 


Н.-Ло.зовскаго уезда: Въ с. Ростов при единов* р- 
ческой церкви—съ 20 ноябр. 1906 г. (СвЗдЪн. см. въ 
№ 24, 1906 г.). 


Во с. Пульмановкь—съ 24 сентября. Причтъ двух- 


членный, земли 33 дес., домъ общественный, жалованья 
на причть 400 р. въ годъ, братскаго дохода 598 р. 94 к., 
прихожанъ 1180 д. 06. пола. 
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Чембарскаею, уьзда: Во с. Иачелмь-—съ 1-1 сев- 
тября. Причтъ пятичлевный, земли 6] дес., домъ для етар-- 
шаго священника церковный, а другой свящевникь пом$- 
щается при церковной сторожкЪ, жалованья 260 руб. на 
причтъ въ годъ, братскаго дохода 1200 руб., прихожавъ 
4143 д: 06. пола. } 

Городиценскаго увзда: Въ. с, Ильминв-—еъ 3 
эвруста №907: т(Сы. №224 1906г); 

Мотианскао уъздаг Вх Степановиь—еъ 120 1юля 
1907) г. Приятъ  трехчленвый, (земля 47! . дес., 
домъ церковный, жалованья 150 руб. въ  годъ, брат- 
скаго дохода 864 р., прихожань 2333 д. 06. ‘пола. 

Вз с. Пирилловиь-=еъ 10 сентября 1907 г. Причтъ 
трехчленный, земли 88 дес., демъ церковный, жалованье 
по \У классу, братскаго дохода около 620 руб., прихо- 
жанъ 2223 д. 00. пола. 


35 с. Рождествени-—еъ 91 еевтября. Причтъ двух- 


членный, земли 93 дес., ломъ общественный, ‘жалованья: на 
причть 400 р. въ годъ. о ‹ братскомь.  доходв  свЪдЪв. 
нётъ, прихожань 68] д. 06. пода. 

Инсар. у: 656. Сузарыь--съ 10. севтября. Причть 
двухченвый, земли 83 дес., домъ общественный, жалованья 
на прачть 400 руб., братскаго дохода до 850 руб., при- 
хожанъ 1482 д. 06, пола, | 

5 с. Новой 6едоровкь—съ 3] сентября. Причть 
трехчленный, ‘земаи 24 дес., домъ. церковный, жалованья 
550 р. на причтъ въ годъ, братекаго дохода 375 руб., 
прихожанъ 1697 п. 06. мола. 

Вх с. Сальевскома; Майдань—съ 22  вевтября: 
Причть трехчленный, земли 538 дес,, домъ церковный, жа- 
лованья 234 ф. на причть въ годъ, братскаго дохода до 
800 р.. ирихожанъ 1836 д. 06. пола. 

Наровчатскаю уьзда: 65 ‘с. Тороповь-еъ 94 
‘августа 1907 г. Причть двухчленный, земли’ 25 дес: домъ 
церковный, жалованье по УТ классу, братскаго дохода 
317 р. 2 к., прихожанъ 727 д, м. п.и 710 д. ж. п; 
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Бе с. Масловь—еъ 21 вентября: ‹Причть ‘трехчлен- 
‚ный, земли 83 дес... домъ, церковный, жалованья на причтъ 
150 р. въ годъ,о братскаго ‘дохода 658 р. 49. к. прихо- 

анъ 1851 д. 00, пола. г 
(аранскао луъздал. Вос. Салмь-яеь 10 лвентабря 
1907 г; Причть трехчленный, земли. 33’ дес., домъ цёрков= 
‚ный, жалованья. на’ причтъь 393 руб. братекаго: ' доходн 
239 руб. 59 копуоприхожанъ 653 дом: щи ИРД ж. п: 


Дтаконск!я: 


Городищенсквао 7ъзда: Бос, Арзангельскома- Пура- 
кин —съ 2 марта 1904 г..(См. №24, 1906; т.). 


скоба сиб усскомо И иимр—еть: 1 0лсевтября | 1907771 
Принтъ трехчденный. земли! ‘одна’ лропорцая, ‘дом. церков- 
ный, жалованья по У классу, братекаго` дохода 4, руб. 
прихожанъ 198 7ид: обинтола. 





Наровчатскаго 1зда: Въ с. П. тестов ь— съ 2 дека- 
буря "1900 г; (См/ №24, 1906 т.). 


Во с. Засьиизив—еъ 91 сентября. Причть трех- 
членный, земли 92 дес.. дома нЪтъ, во имфется земля 
церковная для’ постройки лома, жалованья 550 руб. ва 
причтъ въ годъ, братекаго дохога 579 р: 51 к, прихо- 
жань 255: 06; нола.””` За 


г 


Керенекало утзда: Вз с.Серглевском-Поливанов®— - СЪ 
3+ января`18987`т; (Сы. № 24, 1906 г.). 

Пензенскаго ульзда: Во с. Дертевьб—съ 2 анваря 
1994 г. (См. №. 24. 1906 г.). 


Во с. Безсоновиь—еъ 4 сентября 1907 г. Причть 
пятичленный, земли свыше ‘41 дес.; домъ церковный, жало- 
ванья на причть 358 руб., братскаго дохода на весь 
причть 3000 руб., прихожанъ 10032 д. об. пола. 


Саранскаго уъзда: Въ с. Чуфаровь—съ 95 яавьаря 
1906 г. ОЖь № 24, ах. г): 


воине о Нанольнома-Вьясь-— съ 93 марта: 1907 года 
Фричть ‘трехчлевный, земли" 4 дес: дома’ нзть жалованья 
16 4+ирь въогодь на причаь, братеваго“дохода 578" р. въ 
подъ, прихожанъ 2000 д. 06. пола. 
рйраснослободскаяю' уъздаг Вас паймарть-сь 19 
сентября 1907. г. Причть ‘грехчленный, ‘земли 58 ` дес., 
домаон%ть; жалованья” на причтъ 1550 руб. бралскато 
дохода" 550 руб), прихожанъ! 1962 д. ‘06. ‘пола: 

Н.-Ломовскаю уъ304: Бз с. Адикаевкь—съ 14 Иона 
1907 г. Причть трехчленный, земли 30 дес,, хомъ обще- 
ственный, жалованья 160 т. 64, въ годъ, братекаго до- 
хода 583 р. 81 к. въ годъ, прихожанъ 2395 д. 0б.. пола. 

В5’\в. Оужой Пичевкь-съ 93 Поня 1907 г. Причть 
трехчленный, ‘земли 33’ дес. 311 кв. ‘саж., дома нЪтЪ, жа- 
лованье, | 1687руб. въ! годъ на`причть; ”братекаго> дохода. 
580 руб. 18: кон. лоза годъ и прихожан 21157 ‘06. пола 

‚ Инеарсвево: узде: В с. Пемдяйскомьн- Мадани— 
съ 19 сентября. Причть трехчленный; земли 33 ‘дее., дома 
нЪтъ, земля церковная имфетея, жалованья ва причт по 
\ классу, братекаго дохода 418 руб.; 8 ок., прихожан 
1386 д. об. пола. 





д `СОДЕРЖА!: НТЕ: 230) Высочайшая’ ‘награда, 2) трее Сва 
Синода, —3) Беспорааеия Епаральнаго Начальства.—4) Правдныя 
мъста. ) 











—>><<_— 


вне’ 28419 'Гедакторъ й. РВеренский, 
ВО | Е: а 


› 


`Нечатано съ равршения Епарх. 1 Ничальсти ВА... и 


Пенза. Типография 'Губерискаго’ Правлен!я. 


, 








эм ЬДОМОСТИ.м== 
0 и" 
© №20. 








АОТЬ ПОФИГ 











Приниженность духовенства, 


Ни о комъ, кажется. у насъ ва Руси не ходитъ сто- 
лько нелЪпыхь разсказовъ, обидныхъ поговорохъ, оскор- 
бительныхъ примЪтъь и суевЪрй, какъ о православномъ 
духовенствЪ, преимущественно о священникахъ.  Говорять 
и о поповскихъ будто бы завистливыхь  глазахъ, и о по- 
повскихъ широкихъ карманахъ, о поповской ненасытности 
и алчности, о поповекой гевоздержности и грубости. 

Никогда, кажется, не раздавалось столько обвинешй 
противь православнато духовенства, какъ. за посл днее 
время, время большей свободы печати и слова. Обвиняютъ 
духовенство главнымь образомъ политическ1я партли, лЪвыя 
и правыя. ОднЪ видять въ немъ врага своего и народу; 
друмя упрекаютъ его въ недостаткЪ энергш, малодЪятель- 


ности. Недовольны духовенствомь строт1е ревнители вфры 
и сурово обличаюъ его въ косности, обвиняютъ въ упаде% 
народной религ1озности и нравственности. Пренебрежительно 
относятся къ нему интеллигенты, дворяне и чиновники. 
Было бы смЪшно, еслибы не было такъ грустно ридЪть, какъ 
иногда какой-вибуль молодой человЪкъ, только что надЪв- 
пий чиновнич1й мундиръ, свысока относится къ почтенному, 
убфленному сфдинами священнику, предъ заслугами котораго 
онъ долженъ бы преклонаться и которому долженъ бы оказывать 
всяческое вниман!е и почтеше. Бываетъ, что тЪ или дру- 
т1я провинплальныя начальствующия липа ветупаютъ даже 
въ дЪла чисто церковпыя, не имЪя на то никакого права 
и не будучи компентентными. Вотъ Недавый, незначительный 
по виду, но характерный случай, бывний въ нашей епарх1и. 
Въ одинъ изъ заштатныхь  тородовъ поступаеть новый 
земекй. начальникъ, служивиий до этого гд$-то въ МосквЪ, 
и надумалъ завести нЪкоторые свои порядки по соверше- 
но церковных службъ. Обратилъ внимаше прежде всего 
на то, что благовЪстъь къ богослуженю продолжается 
долго, не тАкЪ, какъ въ МосквЪ, и начинаеть объ этомъ 
толковать и вкривь и вкось. Прихолится объяснать, ‘что 
‚въ Москвв живутъ и все д$лаютъ по часамъ, въ ‘извЪет- 
ное опрез$ленное время, и тамъ у всВхъ есть часы. Ау 
наст, въ провинции, живутъ не по часамь, и часы-то раз- 
вЪ ‘у одного изъ сотни семействъ найдутся. Притомъ; 'н%- 
которые прихожане живутъ далеко отъ храма, за ’‘верету, 
дв и болЪе; пока-то овъ услышитъ благовЪстъ,  пока-то. 
придетъ. Въ силу необходимсети нужно благов$етить  ми- 
нутъ 15-—20, а въ непогоду, куманъ и вьюгу— полчаса и 
болЪе. Тотъ же земсвкй пачальникъ, не поговоривши и не 
посовфтовавшись ни съ однимъ изъ священниковъ, обратил- 
ся къ Преосвящевному съ просьбой, чтобы мЪстное духо- 
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венство наканучЪ новаго года служило молебенъ въ 12 ча- 
совъ. ночи. Не приналь онъ опять во внимаве то- 
го, что. здЪеь. ве Москва, гдф заведевь такой по- 
радокъ въ виду того, чтобы христлаве, встр$чающе новый 
годъ, могли бы ветрётить его съ молитвою на устахъ, а 
не съ бокаломъ въ рукахъ, Сельск1е обыватели, къ кото- 
рымь вполнз можно причислить и жителей заштатныхь 
городовъ, въ 12 часовь ночи уже давно. спатъ; они уди- 
вятся, если только не возроищутъ, что въ полночь  подъ 
новый годъ благовЪзетатъь къ богослужен!ио: „чай,  повый 
годъ. не СвЪтлое. Христово Воскресеше,“ —скажутъ '). 
Такое пренебрежительное, высокомфрное отношеве 
интеллигенции къ духовенству бываеть причиною  частыхъ, 
подъ-часъ неосновательныхь, жалобъ епарх1альному началь-_ 
ству на лицъ духовнаго сана. Хорошо, если во главЪ епар- 
хи. стоить энергичный, самостоятельный епископъ: онъ не 
дасть въ обиду служителя ЦПеркви.—„Эвная отношене на- 
шего свзта къ духовенству, —говориль въ своемь прощаль- 
номъ словЪ Казанскому. духовенству высокопреосвященный 
Димитр, арх1епискогь. Одесскай,—я быль очень внимате- 
ленъ въ случаЪ жалобъ на него. Обыквовенно, выслушавъ 
неодобрительный ‚отзывъ о какомъ-либо священникЪ, я пред- 
загаль изложить жалобу на бумаг. Отъ этого большей 
частью отказывались —„Да’ нфть, это я такь, между про- 
ЧИМЪ"... А. ‚между прочимъ“ чроситъ перевести священника, 
на другой приходъ. Бывали просто. смЪшныя  обвиненя. 
Юлдинь, какъ на недостатокъь пастыря, }казываль даже. на 
„то, что онъ, когда совершается  пресуществлеше св, даровъ 
на, литургш, думаеть о снолахъ и о количеств® собраннаго 
‚зерна, Его а поздравилъ съ даромъ всевъдЪв)я; завидовалъ 
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г) Не приниженностью ли объясняется тотъ фактъ, что выборы во 

-2-ю' и ‘3-ю Думу'въ) нашей. губэрн!и: ‘назначались въ. ‘дни: когда духо 
венство не можетъ оставить церковную службу? 
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тому, что можетъ читать даже мысли, и просиль ‘его’ п0- 
мочь мн своймъ всезнав1емъ. Являлись мног1е и съ уг-.- 
розами. Все равно какъ въ ТамбовЪ явилась одна княгиня 
съ просьбой обязательно ‘удалить свящевника, который 
совершенно не подходить къ’вя ‘храму (почему 61?).-ЧФмъ, 
спрашиваю, вы недовольны? Упомиваю одно, другое, третье. 
Не пьетъ ли, говорю, наконецъ?—Н%тъ, онъ въ тости %3- 
дитъ и къ себЪ принимаетъ.—Помилуйте, отвЪчаю, развЪ 
это поровъ? Онъ— общественный дЪатель; ему не только мож- 
но, а даже прямо необходимо видЪться съ другими. Про- 
сительвица ушла, сильно раздосадованная. пригрозивъ, что 
она своего все равно добьется. Так1я и подобныя обвивевя 
‘приносили нерфдко на человЪка, котораго я зваль еъ ва- 
мой лучшей стороны“. 

Враждлебное отношене лБвыхь парт  современнаго 
общества къ духовенству отразилось и въ свфтекой лите- 
ратурЪ. За посл$днее время въ либеральной печати очень 
часто стали появляться так1я произведеня, вь которыхъ, 
къ великому прискорб1ю, пастыри Церкви предаются злому 
осмзян!ю и положительному поруганио. Вотъ, напр., какое 
злое поношене русскому православному духовенству при- 
ходится читать: ‚Вы самозванцы, вы обманщики... Для 
чего вы протягиваете ваши рабсюмя руки къ школамъ? 
Чему вы можете учить народъ? Новый общественный строй 
смоетъ васъ съ лица земли; только въ истори останется 
одна черная страница. Вы не соль земли, вы грязь земли. 
Вы проводите параллель между собою и западнымь духовен- 
ствомъ... Вы не имЪете права на эту параллель. Замадное 
духовенство культур но-просвЪщенно, образованно, Оно, въ 
лиц католическаго духовенства, создало науку, искусство 
литературу, положило первое основан1е современной граж- 
данственности, цивилизаци. Это величайшая заслуга! А 
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какя заслуга у васъ? ЧЪмъ можете гордиться вы?.. При- 
дутъ свободные  проповфдники... А вы уйдете во тьму!“ 
(„Отрана отцовъ’", ‚Знаше,“ т. ГУ). Или воть современ- 
ный походъ протибъ монашества. ‚Начало его было с©ми- 
рёвно, красиво, трогательно. Можетъ-быть, почемъ“ знать, 
оно было вызвано мгровой необходимостью? Но’ прошли 
столЪт1я, и что же мы видимт? Сотни тысячь бездЪльви- 
ковъ, развращенныхъ, здоровевныхъ лоботрясовъ, невавиди- 
мыхъ даже тЪми, кто`вЪ нихъ имфетъь время отъ времени 
духовную потребность. И все это прикрыто внзшней фор- 
мой, шарлатансками знаками касты, см5швыми  вывЪтрив- 
шимися обрядами, НЪтъ, говоритъ авторъ,-я не напрасно 
затовориль о монахахъ, и я радъ,. что мое сравнене ихъ 
съ военными логично. Подумайте только, какъ много обща- 
го. Тамъ ряса и кадило, здЪсь мундиръ и гремящее ору- 
же; тамъ смиреве, лицемфрные’ вздохи, слащавая  р’Ъчь, 
здЪсь-наигранное мужество, гордая честь, выпяченныя гру- 
ди, вывороченвые локти, поднятыя плечи. Но и т$ и дру- 
ге живутъ паразитами и знаютъ, вФдь знаютъ это глубоко 
въ душЪ, но боятся познать это разумомъ и, главное, 
животомъ. И они подобны жирнымъ вшамъ, которыя тфмъ 
сильнЪе отъЗдаются на чужомъ тЪлЪ. чЪмъ ово больше 
разлагается“ (,,Поединокъ“, „„Знаше,“ т. УГ). 

Въ свЪфтекой литератур осмфивается даже богос- 
ловское образоваше. Указываютъ, напр., на 20, что наши 
академи р$шительно ничего не даютъ духовному юношест- 
ву, при чемъ выводятся как1я-то каррикатуры, выдуман- 
ныя злонамфренными писателями. Въ числу такихъ произ- 
веденй относится разсказъ г. Нейтральнаго: ..Лиловый 
батюшка‘ (газета „Разсвфтъ“ 1905 г. ), гдЪ священникъ 
представленъ невЪфроятно каррикатурвымъ лицомъ, глупымъ 
и, притомъ, якобы украшеннымъ двумя крестами, магистер- 
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скимь и синодальнымъ. Между тфиъ всЪ остальные пасса- 
жиры (разсказъ написанъ въ формЪ путевыхъ наблюдений 
на нароход$),-м5щане, крестьяне, лЪсниЧ,  гимназистъ 
и. проч.-изображены авторомъ, какъ-бы на подборъ больши- 
ми знатоками священнаго писавя, церковной и граждан- 
ской истори, и все; что они говорили, подкр$иляли цита- 
тами изъ газетъ и книгъ, дЪлая даже т на главы, 
страницы и вомера газетъ. Однимъ словомъ, ве Зхавцие 
съ ‘авторомъ пассажиры карохода, кромЪ. „лияоваго батю- 
щки‘, изображены людьми образованными, а „лиловый 
батюшка,, кромЪ своего. требника (а зачЪмъ ему въ доро- 
гв требвикъ?), незнающимь ничего. 

Если авторъ мало мальски мысланай  человЪкъ,  онъ 
долженъ бы понять, что академ1я не можеть. ‘выпустить 
магистромъ ‘богослов!я такого челевЪка, какъ. „лиловый ба- 
тюшка“. ВЪдь духовная академ1я даеть же образоваше со- 
лидное, какъ высшее учебное. заведеше.. Если же въ средЪ 
духовенства и есть сравнительно мало развитые, т. е. не 
читающие тЪхъ газетъ, журналовь и. книгъ, на которыя 
ссылаются. паесажиры, ЪЗхавиие съ „лиловымъ ‚ батюшкой“, 
то гдВ-нибудь въ. глуши, не. окончивше курса  семинарля, 
получивиие священство за веим5емъ болЪфе  достойныхь 
кандидатовъ. Да и въ образования ли вся суть пастырска- 
го ‘служен1я?.. Если въ рады пастырей православной Цер- 
кви попадаютъ люди необразованные (въ смыслЪ  знаня 
свЪтекахъ наукъ-преимущественно), то. это большей частью 
скромные труженики своего дла, неимфющие внзшняго ло- 
- ска, но всею душею чувствующае, и. созваюние. важность и 
отвфтетвенность: ‘пастырскаго служения: 

Либеральная свЪтекая’ печать, обвиняеть., духовенство 
въ консерватизм, реакцуи, / оназывая. его: оплотомъ ‚рабет- 
и ‘застоя, въ оскудЪ ви идеаловь, ва, мЪето, Которяхь и оно- 
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духовенство-—поставило будто бы одно только стяжаше, 
деньги. Таковы разсказы: „Пастырь“, Е, Глуховцевой („Об- 
разовав!е“, 1906 г, 1ель) и „Идеалистъ“, Гусева-Орен- 
бурскаго. Первый изъ этихъ разсказовъ застаетъ ‚черносо- 
тенняго“ о. Анемподиста, Мздоищенскаго (уже одной фами- 
мей авторъ выказываеть свою низкую цЪль) въ бесЪд® съ 
почтовымъ начальником и дакономъ по поволу статьи © 
современныхъ смутахь ий безпорядкахъ. О. Анемподисть 
горько жалуется, что либеральныя и нигилистическя тече- 
ня проникли въ духовную школу и „отняли“ у него един- 
ственнаго сына, прежде мечтавтаго о „духовной карьерЪ“, 
а потомъ объявившаго служен!е хуховенства „ложью и фа- 
рисействомъ* и постуиившаго въ Томск! университетъ. 
Вскор$ къ компавши присоединяется новое лицо, о, Алек- 
сандръ, за$хавиий по пути изъ города. ВеБ обратились къ 
нему съ вопросомъ о городскихъ нозостахъ. О. Александръ 
говоритт, что онъ хотя только сутки пробылъ въ городЪ, 
но въ такую перепалку успфлъ попасть, такихъ вещей на- 
слушаться, что до сихъ поръ голова кругомъ идетъ!! Ему 
пришлось встр$Зтиться у своего знакомаго съ одной барыш- 
ней изъ столицы, учительницей гимназ1и, и выслушать отъ 
нея самыя суровыя обличеня по адресу духовенства. Об- 
личеня очевь э$зыя.—,„Вы что сдЪлали,— кричала учитель- 
ница, обращаясь къ 0. Александру, —чтобы подвять нрав- 
ственный уровень крестьянъ, просвЪтить, дать выбиться 
изъ нищеты? Бы, пастыри, носящ!е высокое зван!е хухов- 
никовъ народа?... Наше духовенство, кричитъ,-всегда шло 
позади прогрееса и тормозило его; оттого вы никогда и 
не пользовались популярностью. ВначалЪ вы боролись и 
задерживали движене ‘науки вперед, а теперь  мЪшаете 
освободительйому движению, потому что сознаете, что оно 
своимъ порывомъ уничтожить васъ... Вы идете,-продолжаетъ 
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кричать,-противЪ всего новаго, ‚честнаго, хорошаго; какъ 
грибы, вы живете плфсенью, вы вносите кругомъ мракь; 
чтобы вамъ удобнфе было скрывать ваши дЪла и стараетесь 
уничтожить всзхъ идущихъ противъ вась“. 
Разсказь о; Александра поразилъь всфхъ; особенно 
возмутился о, Анемподист®. „Вс они таковы,-разразился 
онъ.-ве$ растлЪны умомъ и заражены бЪсовской гордыней, 
и учителя, и писатели, и инженеры, и адвокаты,  словомъ 
вся интеллигенця. Вели гдЪ есть истинные сыны царства 
росе!йскаго,-ораторетвоваль онъ,-т0. это въ нашей духовной 
сред$. Вь. ней заложена такая сокровищница любви въ Бо: 
гу, Царю и отечеству. кои во вфкъ не. расхитить служите- 
ламь длавола. Надо также объединиться, какъ объедивились 
нечестивые враги, валии, и. повести дружную, открытую 
борьбу съ ними. Мы-настыри, пашъ священный долгъ 0т- 
крыть глаза народу, чтобы онъ не оказался во власти вла. 
Мы булемъ открыто проповфдовать противъ нихъ (агентовъ 
револющ!и) еъ’ амвона, какъ проповЪдовали апостолы въ 
тяжЕ!я времена гонен!я на христ1анъ.“ Мысли эти привели 
въ восхищен1е о. Александра, и онъ. рЪшилъ выступить 
также съ пропов?лью противъ смуты, а потомъ посовто- 
вать тоже и другимъ духовнымъ отцамт. О. Анемподисть 
тотчасъ же придумалъ ци текстъ для пропов$да: „И аще 
‚ царство на ея раздЪлится, не можеть стати царство то“. 
Наступиль воскресный день. О. Анемподисть служиль 
обЪдвю и въ положенное время выступил съ проповзлдью. 
Въ ней онъ указываль на неудачу въ японской войнЪ, на 
подкупъ японцами главныхь враговъ Роес1и и православ- 
ной вЪры-жидовъ. Въ „жидамъ’ же причислена была и 
„шайка“ русскихъ, именующихь себя „красными“. состоя- 
щая изъ учителей, писателей, профессоровъ, докторовъь и 
проч. „Эти люди,-Роворилъ. овъ-вошли въ соглашен1е съ 
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жидовекимъ нлеменемъ, распявшимъ вашего Христа, и вм$- 
ст съ ними возстали противь батюшки-Царя, противъ 
святой Церкви и служителей ея. Они ходятъ и Ъздать по 
всЪмъ городамъ, подбиваютъ народъ на бунты, силою  ва- 
крываютъ фабрики, заводы. а если кто противится имъ и 
ветаеть на защиту Царя и вЪры, они бросаютъ въ тЪхь 
бомбами, убивають изъ револьверовъ“. Въ заключеше онъ 
призывалъь слушателей изгнать бувтовщиковь изъ своей 
страны и, какъ на измфнвика, указаль на учителя земской 
школы. 

ПроповЪдь произвела сильное впечатл5ве. ПослЪ обЪ- 
дни только и разговоровъ было, что о ней, А одна компан1я 
изъ молодыхъ людей, подъ вмянмъ угощенй, купленныхь 
въ „винополькь“, рЪшила отъ словъ перейти къ дБлу и’ 
направилась въ земской школ5, чтобы расправиться съ учи- 
телемъ. Его не оказалось дома. По словамъ сторожа, онъ 
у$халъ въ сосфднее село. Опьяненная толна направилась 
туда. По дорог она встрЪтила „скубента“, и... избивши 
его, какъ трофей, чуть живого, доставили въ домъь свя- 
щенника.. Каковъ же былъ ужасъ священника, когда  онь 
узналъ въ этомъ избитомъ до смерти студент своего сы- 
на. гозвращавшагося изъ ‘Томскато университета домой!.. 
Сынъ умеръ туть же, едва придя въ сознаше и иазвавъ 
отца. На этомъ разсказь кончается. 

Не смотря на вею искусственность. на неправильную 
постановку дЪйствующихъ лицъ, разсказъ не производить то- 
го впечатлЪн1я, какого ожидалъь отъ него авторъ,- судя по 
отдЬльнымъ выражен1ямъ. Тинъ 0. Анемподиста вовсе не 
„черносотенный“ тицъ, въ худшемъ значении этого слова, 
какъ его понимаютъ крайне л$вые. Правда, онъ увлекает: 
ся, впадаетъ въ крайности, не разсчитываетъ хорошо пос- 
лъдотв своихъ словъ, но въ немъ нБтъ ничего. злого, 
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прёступнаго; “всё объяснимо съ психологической точки зрЪ- 
в1я, акь \ человЪка убЪ%жденнатго, пораженнаго семейным 
горемъ. А разсужден!я его 0 значев!и ‘духовенства, 0’ не- 
обходимости объединиться въ борьбЪ со смутою прямо таки 
похвальны и могуть не нравиться’ только  грайнимъ либе- 
раламъ, анархистамъ. 

Не мене рЪзвое обличевте духовевства находится и во 
второмъ разсказ? (‚,Идеалисть““, Гуе.-Оренбургекаго).-,Вез- 
дЪ все’ дохолъ и доходъ,-говоритъ 0. Василио готовяпайся 
въ Томекй университеть семинаристь Благоразумовъ.-У 
всЪхь на умЪ и па язык, на словахв и на ’дфлЪ-одно 
стяжан!е! РВаалъ вашъ Богтъ, а не Христосъ! Кумиру. тель- 
‚цу вы поклавняетесь, какъ евреи въ пустынЪ, съ той толь- 
ко разницей. Что телецъ-то этотъ не золотой, а изъ м$д- 
ныхъ грошей крестьянскихъ сплавляется! ОскудЪло духо- 
венство, измельчало... потеряло силу, какъ-——соль, о которой 
сказаль Христосъ. Ибо-гдЪ ‹, нынф  идеалъь пастыря? Гл% 
лдеалъ, Христомъ завъщавяый?... 

Таково отношенте и взглядъ ва духовенство свётекаго 
общества и ‘либеральной печати. Достается пастырямъ 
Перкви. преимущественно же опять священникамъ, и со 
стороны такъ называемыхь „правыхъ“; даже епископы’ не 
жалфютъ красокъ въ одернеми священниковъ. Воть  какъ. 
изобразиль священниковь епископъ въ свсемъ „мнЪв1и“, 
представленномь въ Св. Синодъ.-,,Формалистическое ни 
чуждое по духу народу, назначаемое арх!ереями  духовен- 
ство изъ академиковъ и семинаристовъ не умфетъ говорить 
съ народомъ, не умфетъ затронуть благодарных»  струнъ 
его сердца, не думаетъ образовывать вокругь себя школъ 
благочест1я и самообразованя, не любить прихожанъ: при 
первой непруятности болынинство перепрашивается на дру- 
гой приходъ. Отношеня къ прихожанамъ мало  отечесвя;. 
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за немкогими исключен1ами, они носятъ формально-чиновный 
характеръ. ПослЪфдетв1я латинскихъ, тюбингенскихь и чи- 
новныхь идеаловъ нашего бЪлаго духовенства вь отношени 
къ, приходу-ужасны, Вотъ въ шестомь мфетб служу 
учебному д& церковному дЪлу (Ток10, Холмъ, Налифорня, 
Воронежъ, Оренбургъ, Екатеринбургъ) и вигдЪ не встр%- 
чалъ такой распущенности въ городскихъь и сельскихь 
приходахъ, какъ въ послфднихъь трехъ чисто русскихь 
епархляхъ*" (‚,Церк: ВЪд“., 1906. г. № 34). 

Или вотъ не менфе тяжкое обвинеше духовенства 
человЪкомъ, повидимому, „вЪрующимъ‘“, ревнующимъ по в%- 
р$,-В. Свенцицкямъ (,,ВЪкъ* 1907 г. № 14). Церковь, 
по его словамъ, гибнетъ. Религлозная жизнь умираетъ. 
Ни общей жизни, пи общей молитвы въ приходахъ нЪтъ, 
потому что нЪтъ общей любви. „Чужие, ненужные другъ 
другу люди собираются въ разукрашенной церкви, гдЪ 
безжизненно повтораютея слова и молитвы, которыя нЪ- 
когда созданы были рэлигюзнымъ вдохновенемъ вБрующихт, 
На одномъ клиросЪ безучаствый, хоръ, ва, другомъ еще 
болЪе безучастный дьячекъ, въ алтарЪ назначенный, чужой 
для всфхъ пастырь, а предъ алтаремъ „православные 
христ1аве", по привычкБ ходящие въ церковь, чтобы дома 
жить хуже язычанковъ. Пастыри ушли отъ жизни, все и 
всЪхъ бросили на произволь судьбы. Равнодушные, трус- 
дивые и жалье, они, заперлись въ своихъ теллыхъ. квар- 
тирахъ отъ. холода и вфтра, потому, что  пропитались 
безбожнымъ отношешемъ къ жизни, рабеки подчинились 
скудвымъ стих1амъ, дара сего... МалЪйций свободный порывъ 
они душатъ въ. начая$... Не. Христосъ господинъ этой, цер- 
жви“ („Перк. ВЪд.““ 1907г. №, 29).. х 

‚‚ЗВь виду такого, рфшительнаго обвинена благо, духо- 
везства, находить нужвымъ вступиться за. доброе имя, ‚ 38 


честь и достоинство русскаго приходекаго духовенства 
даже сьЪтская тазета: „Гражданинъ“. — „Православное ду- 
ховенство,—говоритъ кн. Мещерскй.— не менЪе католиче- 
сваго имЪло когда-то „вляне“ на народъ Ему не чуждь 
быль лухъ героизма, оно совершало не мало и христан- 
скихъ подвиговъ. Правда, это было въ прошломъ, но ска- 
жите мяф, кто угасиль этоть „лухъ“, кто свелъь къ смВи- 
ному звуку „вляне“ православнаго духовенства ‘на паству 
свою? Само духовенство?—Никогди! Тотъ, кто дерзнеть 
Это сказать, — безчествый человЪкъ. Я не изъ защитни- 
ковъ православнаго духовенства; знакомый съ ‘его мисс10- 
нерской дВятельностью, я многое ставлю ему въ упрек» въ 
области этой дФятельности, но здЪеь не могу не сказать, 
что обвиненя направлены не по тому адресу. Или, можеть 
быть, по старому заведенному порядеу, не уступающему 
„новымъ запросамъ жизви“, мы и тутъ обвинимъ „стрЪлоч- 
ника“? Кто виноватъ, что пофздъ опоздалъ?-—Стр$лоч- 
никъ, —Цто виноватъ, что наше духовенство не умЪетъ 
вян{я ва свою паству, страдаеть отсутствемь „духа те- 
роизма” и стремленя къ христ1анекимъ подвигамъ. зани- 
маясь лишь произнесенемъ „заученныхь проповЪфдей да за- 
глядыванемъ въ кулакъ жертвователя послв  совершен1я 
требы? Сельское духовенство? Такъ ли? ито виноватъ, что 
десятки яЪтъ духовенство наше пруучилось упорно и си- 
стематически къ той самой дБятельности, которая теперь 
осуждается и вызываеть упреки? Вчера, третьяго дня, годъ, 
десять лЗтъ назадъ развф не нужно было вян!е духовен- 
ства на народъ? <Заучевныя» пропов$ди, <затверженныя» 
слова произносятся разв только сегодня, или вчера, а не 
десятки лЪтъ?—Лесятки лЪтъ такое положен1е находили 
не только нормальнымъ, но и во славу Церкви необходи- 
мымъ. Выставляемая теперь дФфятельность католическаго 


духовенства’ въ примфръ нашему, какъ хоропий образецъ; 
еще вчера почиталась преступной. „Батюшки“ вивоваты.... 
Н%яъ, не „батюшки“. Если осуждать, такъ ос\ ждать тъхуъ, 
кто искалЪчиль, изуродовалъ, кто насмЪивалел, и  подъ- 
часъ зло насмфивался, надъ нашимъ духовенствомъ... Осу- 
ждайте не „батюшекъ“, а тЪхъ, кто потворствовалъ разру- 
шеню вллявля нашего духовенства на вародъ („Цер. Го- 
1осъ“, 1906 г. № 40). 

Истортя намъ говоритъ, что православное русское ду- 
ховенство не всегда было привижено: малодВятельно; — на - 
оборотъ: оно въ течене многихъ вЪковъ было средото- 
ч1емъ духовной, умственной и общественной жизни; было 
силою, двигавшею народную жизнь впередъ. Вспомнимъ, 
что нфкогда при храмахъ р5шались не только церковныя, 
во и мрсыя дЪл&, чинились судъ и расправа, составля- 
лись челобитныя и ходатайства; сдивицею мЪстнаго само 
управлен1я быль не уфздъ, во глав съ исправвикомъ, ни 
не волость съ писаремъ и волостнымъ старшиной, а прн- 
ходъ, и волостное правленме замфяяль притворъ храма. 
Община имфла право самаго широкаго вмфшательства ла- 
же во внутреннюю жизнь прихожанъ, оказывая нраветвен- 
ное воздЪйстве на каждаго сочлена. Церковная казна 
имфла въ то время болЪе широБое значене: ею поддержи- 
валея не только храмъ, но и школа съ „учительнымь мас- 
теромъ“ и „келши для нищихъ“, '‘число которыхъ въ иныхъ 
погостахъ доходило до десяти; иногда церковная казна, 
играла роль даже крестьянскато бавка’и раздавалаеь неи- 
мущимь безвозвратно и въ вид ссуды. 
| Почему же ослабЪла и заглохла эта бившая ключомъ 
церковно-общесявенвая жизнь? Почему отступила на зад- 
н1й планъ та могучая прогрессивная сила, какою было ду- 
ховенство.’—На это отвЗтитъ истор!я, печальная история, 
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представляющая ‚на протяжен!и. почти  трехъ стол 
сплошной радъ мЪрь, направленныхъ къ унижен!ю, духовев- 
ства, 

Ла, поучительна, и трогательна истор1я того, какъ 
„святитель’, изъ сов$тника и „отца“ князя, „Судьи  КНЯ- 
жескихь сыновей постененно превращался въ покорнаго и 
бездушнаго чиновника, на робкое слово. котораго. кричали 
„Не перечь“, „Не твое д$ло“. и для надзора за) которым, 
въ концЪ концовъ, поставили особато „офицера“, ‘чтобы 
„см®лость имфлъ и ‚могъ  управлене.° синодальнаго дла 
звать“, какъ говорилось въ, регламентЪ. Въ фезультатъ, 
даже митрополиты, эти любимые  народомъ „печальники 
русской земли“, смЪлые ходатаи предъ лицемъь власти 38 
преступников и за всЪхъ, нуждающихся въ милости пра- 
восудля, стали безмолвными свидфтелямя самыхъ  рЪзЕихъ 
проявлен!й безправя, самыхъ ‘вонпощихъ порядковъ быстро 
развивающагося врЪЗпостного права. Архерейсый дворъ не 
представлаялъ уже больше, какъ это было прежде въ Нов- 
город$, неприкосновеннаго, уб5жища для обвиненныхь, для 
усердныхъ слугъ зайной канцелярии не существовало. ничего 
неприкосновеннаго. Местные, „владыки“ были уже безсиль- 
ны оставовить народвыя.  волненя, смягчать кровавую 
расправу. властей вадъ провинившимися и ненокорными; & 
между тЪмъ,., сколько разъ, въ ‚былое время, они мирили 
князей, предупреждали кровопролит!я; сколько разъ, напр., 
Новгородскте, владыки останавливали. . кровавыя ‘схватки, у 
знаменитаго. Волховскаго моста. Но. общественное поло- 
жене и авторитетъ епископа все же остался на вЪфкоторой 
высотЪ. Иная, несравненно, болфе горькая, участь постигла 
остальное духовенство. 

Смотря. на Церковь, ваКЪ только на составную, часть 
государственнаго, оргавизма, преобразователь ‘Росаи. р5- 
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шить привлечь ел служителей кр’ ибполненю ' чисто г0* 
сударетвенныхь ° обязанностей ‘и, къ великому несчастью 
духовенства; возложить на него совершенно несвойетвенное 
духовному сану полицейско-сысквое дЪл0; священникъ, напр.» 
долженъ былъ слБдить за правильностью ‘показав!й числа 
податныхь душь; малфйшее ‘уклоненте отъ ‘исполнен1я этихъ 
обязанностей грозило каторгой, съ’ вырывавемь  ноздрей.. 
Вифнено было, между прочимъ, духовенству въ непрем$н- 
ную обязанность учить прихожавъ полной покорности 
помфщикамъ, что, конечно, подрывало ‘всякое ‘довз]руе къ 
священнику со стороны прихожанъ. 

Веякая борьба съ такими порядками ‘была напрасна: 
сельскй священникъ волей-неволей ’быль въ’ зависимомъ 
положени ’ оть помфщика и должень быль покориться. 
Напрасны были апелляций въ высшей духовной” власти, ибо 
и тамь дЪлалея подборъ кавдилатовь ‘въ ’извфетномъ’ на- 
правлени. Попытки ‘борьбы и ‘протесты кончились тфмъ, 
что духовенство было ‘окончательно унижено, сдФлалось 
опальнымь ‘ сословтемъ. Нужно’ родиться и жить въ томъ 
вЪк, чтобы поняь, что значило быяжь тогла’въ опалЪ. 
Номфщиви публично ругали священниковъ бранвыми слова- 
ми. порою расправлялись съ ними кулаками, наказывали 
плетьми варавнЪ съ ’дроровьыми” мужиками, опредЪляли ихъ 
на черпыя работы и проч. Въ вЪкь Екатерины  духсвное 
соелов1е до того сяЪзлалось ‚подлымъ“”, что среди’ дворян- 
ства къ ‘нему съ презр®1емъ относилиек, и старый и ма- 
лый, надъ нимь издввалась литература, въ обществЪ ру- 
гнуть попа Считалось признакомъ хорошаго’ тона. 

Отъ позора тЪлееныхъ наказан й  духовенетво било 
узбавлено въ конт ХУ вЪка; во и послЪ этого пом- 
щикъ не переставаль считать священника своимъ и набра- 
сывался на него съ своимь барскимь крикомъ, & то и, съ 
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плетью: до самаго паденая кр$Ъностного права помищики 
прохолжалн самолично распоряжаться сващенвическими . 
местами и ставить въ попы своихъ лакеевъ. ( „Соврем. 
ЛЪтопись“, 1905 г. № 15), 

_ Воть почему ло сихъ поръ еще дворяне, чиновники 
и разныя начальствующя лица продолжаютъ свысока, 
пренебрежительно относиться къ духовенству. Причива 
таковой приниженности духовенства есть такъ сказать 
историческая. 

Вторая причина, отъ которой происходятъ ве пош- 
лыя поговорки, насм%шки и нарекан!я, есть способъ  со- 
хержан!я духовенства, —„доброхотвыя даянтя“. Будь духо- 
венство матер!ально обезпечено жалованьемъ, па  подобе 
чиновникоРъ, тогда не было бы обвинев1й въ вымогатель- 
ствЪ, жадности и проч. Особенно это нужно сказать .от- 
носительно крестьянъ. Крестьянинъ ‘самъ бЪденъ, обреме- 
нень непосильными расходами. и притомъ видитъ, что. 
духовныя лица живутъ гораздо лучше его.-——онъ и счи- 
таетъ плату за требы обиравлемъ, даетъ ее съ большимъ 
неудовольств1емъ,—тЪмъ болфе еще, что онь, по малому 
своему культурному развитлю, не понимаетъ того, что 
священникь, какъ человЪкъ интеллигентный, имфетъ мно- 
'1я, ему непонятныя, разнообразныя и сложныя потребности. 

Третья причина приниженности, —современныхь на- 
падокъ извЪетной части свзтскаго общества и  либераль- 
ной нечати,—есть  партность и желан!е дискредитиро- 
вать духовенство въ глазахъ народа. Крайн1я лФвыя пар- 
т?и, помимо того, что отрицаютъ Христа и Кго Церковь? 
а также, конечно и служителей Церкви, но еще старают- 
ся подорвать авторитеть этихъ послфднихь, такъ какъ съ 
виянемт разумнаго, твердаго пастыря нмъ понезолв при- 
ходится считаться. 
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Что касается обвинев1й духовенства ео стороны стро- 
гихъ ревнителей в5ры въ ‘недостаточности энерми, въ ма- 
ледЪятельности и робости, то обвиненя эти ‘хотя преуве- 
личены, но’ отчасти справедливы. Необходимо сознаться, 
что пастыри и даже архииастыри не всегда ‘горятъ апос- 
тольской февностью о славф Божей, о распространения 
Паретва Божля на землБ; НесомнЪнно, что духовенство 
виновато ‘и’ весьма виновато въ наблюдаемомъ упадкЪ ре- 
лиг1озности и нравственности въ прихожанахъ. Отрицать 
это было бы гр$шно. Но въ такомъ случа намъ нужно 
восирянуть духомъ, сознать свои ‘недостатки, проникнуться 
сватост1ю долга и званя своего, и скорЪе на работу, на ниву 
Божию, —иначе какъ-бы не упасть намъ ниже и больше... 


Овященникъ /.6. Иссиневи. 
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Активная борьба, съ алкоголизмомь въ Росии и 
роль духовенства въ этой борьбз, 


Т. Вь Росейи, главнымъ образомь у русскихъ, есть 
величайний врагъ, противъь котораго должны быть мобили- 
зованы умственныя и нравственныя силы всЪхЪ ТЪхЪ, кто 
будеть подготовленъ въ борьбЪ съ этимъ врагомъ. Врагъ 
этотъ крайне опасенъ: 1) онъ очень распространенъ; 2) 
мног1е еще и теперь, къ крайнему прискорбио, считаютъ 
его за друга; и подъ такой личиной друга онъ губитъ 
массы людей. Врагъ этотъ—алкоголь п напитки изъ него 
(водка, пиво, веф вина). | 

Употребленте алкогольныхт напитковъ очень расиро- 
странено въ Рос@и, и главнымъ образомъ между русски- 
ми, Причинъ для этого. много—-историческихь, политиче- 
скихъ и сощальныхъ; оттого и вредъ отъ алкоголя вВЪ 
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Росси. ‹очевь ‚ великъ, ‹‹Залемняя разумъ; ‘онъ / обладаеть 
СвойствомЪ обманывать людей, ‘иногда’ ‘очень ‘остроумно, . 
‘своей полезностью; отелода 0. немъ. добрая. слава» г Тенерь, 
однако, ©ъ несомнЪнностью доказано, что алкоголь (и ‘на- 
питки изъ него.) и въ ‘очень малыхь количествахъ-=опас- 
ный. и разрушающий здоровье  ядъ. ВелБдстве этого’ долж- 
на, быть предпринята рЪФшительная ‘борьба, ‘еъ ’ употребле- 
мемъ спиртныхь напитковъ, ‘съ этимъ ‘величайшимь ‘зломъ 
русской жизни, предъ. которымъ  стушевываютея многле : не- 
порядки ея, даже, и, настоящаго, | времеви: о Политическая 
строй! русской ‘жизни придеть, въ ‘порядок; гей ‘русскихъ 
устранить ‘текупия неурядицы и Классовую борьбу; и жизнь 
въ Росаи расцвфтетъуно употреблен1е алкогольныхъ напит- 
ковъ можеть удержаться и при вовомъ, обновленномъ 
стро жизни, т. е. врагъь останетея опять съ нами и будетъ 
насъ по прежнему терзать и’ мучить. 

„ Употреблене, спиртныхь напитковъ> между. - русскими 
такъ распространено, что ВЪ результат каждый _ ДомЪ, 
болзе того--каждая квартира’ "есть практическая школа 
для подготовленя дЪтей и юношей къ употреблемю спирт- 
ныхъ напитковъ и Къ алкоголизму; больпие праздники, . се- 
мейныя торжества (именины, свадьбы и т. д.),-—и на. сто- 
1$. появляется батарея бутылокь; ДЪти о только ‹емотрятъ 
(& иногда принимаютъ участе и въ выпивааги), и. этого, до- 
вольно, чтобы приучиться, въ дальнЪйшемь кь употреблению 
спиртныхь вапитковъ. ДалЪе въ. распространевти употребле- 
ма спиртныхъ напитковъ идти некуда. Нужно ^ употребить 
вс$ мЪры къ ограниченно употреблевя, ихь, а въ дальн®й- 
шемъ и кь совершенному. изгнаню ихь. изъ. употребления, 
т. е-—къ, полной. трезвости... 

МЪ5ры борьбы съ этимъ о зломъ могутъ, быть. разнооб- 
разны: 1) обия, государственный; 2). общественныя`— уча - 
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сте вв этой борьбЪ земствъ и тородовъ; 3)’ индивидуаль- 
ныя——-идейная. борьба. Въ началЪ должна ‘быть развит& 
именно идейная борьба; нужно произвести переворотъ въ 
умахъ относительно употребленя спиртныхъ напитковъ; пе- 
ревернуть понят1я 0 нихъ; когда люди вполнЪ и въ глуби- 
н души убфдятся, что эти напитки-—ядъ’ для организма и 
приносятъ для’ него’ лишь ‘одинъ ‘вредъ, никакой. даже ма- 
лой ‘пользы не’‘приносятъ и не могутъ принести, тогда’ пе- 
ревороть` въ умахъ ‘относительно ‘спиртныхъ ‘’напитковъ 
произведенъ; ‘послЪ этого и общая  государственныя и 0б- 
щественныя мзры борьбы съ этимъ зломъ очень облегчался, 
и врагъ будетъь поб$ жденъ, 

Однако, чтобы начать идейную борьбу въ такомъ боль- 
шомъ  государствЪ, какъ Росе1я; нужно очень много“ ду- 
ховныхъ  силъ; и’ борьба должна быть хорошо организова- 
на. Нам чу общя соображеня этой борьбы: 1) борьба 
чрезъ школу; ве всЪхъ школахь и ‘узебныхь заведеняхъ 
(низшихьъ, среднихь и высших) ‘должны ‘быть ‘устроены 
чтентя о ’вредф алкогольныхь ‘напитковъ; 2) борьба съ 
употребленемь ‘спиртныхъ ’напитковъ взрослыми должна 
быть’ ведена’ главнымъ ‘образомь ‘подготовленными къ этому 
врачами (мужчинами и’ женщинами); духовенствомъ, частью 
и другими лицами, относящимися съ любовью и увлеченемь 
къ’ этому дЪлу; особенно духовенствомъ. Въ этой идейной 
борьбЪ наука ‘должна’ соединиться съ релимей. И ^ теперь 
уже; хотя еще ‘и”вь очень малыхъ размфрахъ, духовенство 
приносить пользу въ этой борьбЪ, и ведет ‘ве практически, 
а именно’‘большую пользу приносятъ въ этой. ‘борьбВ 0б- 
щества ‘трезвости ‘при ‘церквахъ ©е>’ записью желающихь 
перестать пить "епиртные” напитки’ на ‘сроки.’ Эти ‘замиси 
большею’ ‘частью достигают’ или: мно1е ‘перестаютъ пить 
на’ тЪ ‘или иные ‘ероки ‘а при повторной записи” ‘нерв яко. 
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и навсегда. Въ виду того, что эти, записи несомнЪнно ири- 
носятъ громадную пользу въ практичеекомъ смысл въ 
борьбЪ съ алкоголизанлей  русскихъ, крайне желательно, 
чтобы подобныя общества трезвости при церквахъ  рас- 
пространялись; въ идеалЪ желательно, чтобы при каждой 
церкви было подобное общевтво трезвости. 

ПИ; Чтобы усиЪшво бороться съ врагомъ, необходимо 
хорошо съ нимъ познакомиться. До сихъ поръ еще. ‘очень 
и очень мног!е не знаютъ, что. (12/705 -—я05 для 0раа- 
низма. даже и вх маломь количествь. Каждый премъ 
сниртнаго ‘напитка ‘разрушаетъ кровь въ той или иной 
степени, отнимая кислородъ у гэмоглобина  красныхъ  кро- 
вяныхь  шариковъ, ‹вслЪдетвье чего ухудшается питан1е 
важныхъ для жизни органовъ (желудка, печени, сердца, 
кровеносныхъ сосудовъ, мозга, нервовъ, почекъь ит. д.); 
отсюда-предрасположен1е къ заболЪвавю многими бол зня- 
ми и цфлый рялъ бол$зней. Это—жестоклй и ехидный ядъ, 
потому что онъ вначалЪ и сильнзе оказываеть пагубное 
виян1е на душевныя способности; слегка и на короткое 
время возбуждая ихъ, онъ очаровывает ихъ; затБмъ на 
продолжительное время затемняеть. и  ослабляехъ выспие 
психическе центры, а иногда и парализуетъ ихъ,—ранъе 
всего волю и альтруизмъ, потомъ разумъ и задерживаюние 
цевтры; и, велЪдств1е всего этого, обманываетъь  самымъ 
коварнымъ образомъ людей: имъ кажется, что этотъ ядъ 
оказываетъ на организмъ во всфхь отношешяхъ хорощее 
вмиве—увр®иляеть, даетъ позывъ на Фду, помогаеть отъ 
усталости, согрЗваетъ, веселитъ...; а въ дЪйствительности 
онъ  дЪИствуетъ какъ разъ ва оборотъ, т. е. оказываетъь 
на организиь одно погубное влляве, а именно: 1) разслаб- 
ляеть организмъ, уменьшаетъ его работоспособность, иног* 
да и совсЪзмъ уничтожаеть ее; 2) уничтожаеть позывъ на 
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фдути производить болЪзви органовъ пищеварен1я; а, если 
нногда ‘усиливаетъ желан!е Ъсть, то также лишь во вред 
организму, потому что и Феть нужно въ мфру; 5) не со- 
гр$ваетъ, а охлаждаетъ: онъ производить параличь сосу- 
додвигательнаго центра; велЪдетв1е чего кожные сосуды 
расширяются; ’ поэтому у выцившихь кожа часто крас- 
нфетъ;у ‘отъ этого и ‘появляется субъективное. обманчивое 
чувство тепла’ вел детве согрЪвантя чуветвительныхь нер- 
вовъ кожи притехающею въ ней въ расширенные о сосуды 
въ большемъ количествЪ кровью; но въ это же время на- 
чинается ‘отнят1е теплоты изъ организма чрезъ кожу, по- 
тому что чрезъ кожу еравнительно съ нормой протекаеть 
значительно! ‘боле крови. ‘и организыъ охлаждается; частью 
велЪдетв!е этого выпивние, какъ извЪстно, скорЪе  замер- 
зають; (4) спиртные напитки вызывають не. натуральное 
веселье, ‘а пьяное везбуждеше, пьяное › веселье:  вначалф, 
вслфдетв!е вепродолжительнаго возбуждентя, течен1е мыслей 
ускоряется, ноявляется болтливость, а затЪмъ  мыелитель- 
ныя способности и задерживающе центры (выдержка) 
ослабляются, поэтому выпивпий нерЪдко дЪлаезся крайне 
легкомысзеннымъ въ словахъ и поступкакъ, см$фется по 
пустякамъ, чего въ трезвомъ состояний съ нимъ никогда 
бы не было; а въ дальнфИшемъ, кто ‘много о выпиль; дЪ- 
лается временно’ умалишеннымъ; (при  этомъ, велЪдетве 
угнетен1я мыслительныхь способностей, животныя страсти 
(чувства) ‘разнуздываются, и въ это время выпивиие нерд- 
ко. совершаютъ таке поступки, отъ которыхъ по звытрез- 
вяени приходятъ въ ужасъ. Понятно отсюда, что спирт- 
ные напитки служатъь причиною почти всЪхъ преступленй 
и проступковъь семейной и общественной жизви. 
Алкогольные напитки могутъ убить человЪка и сразу 
при большой ‘дозЪ; но большею частью они убиваютъ 6бо- 
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ле или мене медленно, производятъ въ организм стар: 
‘ческтя измфнен1я’ ранЪе’ срока, а именно‘ обусловливають 
паренхиматозныя  перерожден1я разныхь(важныхь ‘Для 
жизни органовъ— желудка, печени, сердца, сосудовъ, ^моз- 
га; нервовъ;’ почекъ, при чемъ дфятельные: элементы ›этихъ 
органовъ;‘отъ которыхъ зависить нормальная ихъ физ!ол0- 
гическая яЪятельность, замфняются ‘соединительной тканью, 
происходятъь  уплотненя  (склерозы)`этихъ: оргавовъ; ^отъ 
этого порождается цфлый рядъ болЪзней, боле или менфе 
тяжелыхв; иногда’ неизлЪчимыхъ. Въ организмЪ. о человЪка 
есть запасная `(потенцтальная) энергия, ^ противодЪйствую- 
щая забол5вантю разными ‘болЪзнями; ‘спиртные напитки 
ослабляютъ ее, ‘и въ дальнфйшемъ и ‘совсфмъ’‘иногда’ о уни- 
чтожаютъь ‘и  такимъ образомъ подготовляютъ почву для 
заболВваня разными болЪзнями; особенно ‘заразнымиу’ за- 
разныя болЪзни пропеходять оть о низшихъ ‘микроорганиз- 
мовъ, но’ послфдв!е лишь тогда’ развивалотся ‘въ орранизмЪ, 
когда’ находять  соотвфтетвующую почву‘для ‘развитая: 
спиртные напитки какъ разъ и подготовляютъ именно та- 
кую почву: ‘Употребляющие спиртные натитки,. при про- 
чихъ одинаковых условяхъ,’ скорЪе заболЪваютъ разными 
болфзнями, хуже и тяжелЪе. переносятъь ихъ ‘и, несомнЪфн- 
но,’ гораздо‘ ране’ нормальнаго срока умираютъ. Этоть 
ядъ буквально’ губить душу и т$ло ‘человЪ ка: Онъ. прино- 
ситъ | несомнфнно ‘болЪе вреда. чЪмъ вс остальные яды, 
потому что имъ крайне легко соблазняются’ ‘(психическая 
и физлологическая заразы), съ одной стороны, ‘а’ ‘съ другой 
—=®онъ отравляетъ не только’ пьющаго; но и все ‘его потом- 
ство. `ДЪти 'употребляющихь ‘спиртные ‘напитки: “и. достав= 
ляютъ главный контигенть вырождающихся (дегенерантовъ) 
и выродившихея: (дегенератовъ). Ребевокъ, ‘зачатый^ при 
опьянении отца, а тЪмъ болЪе ‘обоихъи родителей; —=неечая 
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стный человЪкъ. на`вею жизнь онъ  предрасположень ко 
многимъ наслЪдетвеннымь болЪзнямь и;  дЪйствительно, 
большею частью одной изъ нихъь и заболЪваеть (особенно 
нервными ‘и’ психическими болЪзнями): „Пьянство“, по 
маън!ю ‘тевальнаго государственнато дЪятеля. покойнаго 
Вильяма Гладстона, „производить боле опустошеня, чфмъ 
чума, голодъ ‘и война“; я ‘прибавиль бы еще  сюда:, | чфмъ 
холера, чахоткали’ сифилисъ, ибо всЪ эти болЪзни о и не- 
счаст!я; преслЗдующия и истребляюция челов чество, пря 
мои ‘косвенно’ вызываются и всегда поддерживаются упо- 
треблетемъ ‘оспиртныхъ‘напитковъ, особенно ‘пъянствомъ: 
Употреблеше ‘спиртныхъ ‘напитковъ-—— причина многихь' 00-° 
щественныхь бЪдетв1й и несчастй. Оно-—-причина ‘мвогихъ 
преступлен овъ’ частной и общественной жизни; отъь 70 до 
$0°/о вехъ преступленй совершается на, алкогольной почвЪ. 

Употреблен1е спиртныхъ напитковъ ведетъ къ обЪфдне- 
ино ‘частных ‘лицъ, цЪлыхъ обществь и всего’. государ- 
ствазо‘а  бФдность— причина’ мвогихъ болЪзней‘и разно- 
образныхъ общественныхь бфдетв!: Смертность въ Росом 
громадная сравнительно съ’ культурными странами: у насъ 
умираеть \ нат‘ 00 0: отъ 30 доо35чел., а, ‘вапр., въ Да- 
ми только 17; въ Англи 16, ДЪтская смертность, у наеъ. 
особенно ‘велика’ (она’ ‘повышаеть и общую. смертность). 
Сколько вел дств1е ‘этого Росселя теряетъ матерлальноу и не^ 
говоря уже о’ совершенно напрасвыхъ слезахъ и страда- 
1яхь! Окна ‘изъ тлавныхъ” причинъ повышенной смертности, 
особенно ‘дЪтской,—зловредныя питейныя привычки ‘воЪхЪ 
слоевъ ‘русскихъ граждань” и’ алкоголизмъ. Във военномь и. 
морскомъ "быту употреблеше спиртныхъ напитковъ  прино- 
ситъ громадный ‘вредъ въ мирное и военное время. ОтвЪт- 
ственное м ‘точное дЪло можеть быть поручено только“ (0= 
вершенно` ‘грезвымъ ‘людямъ. У военныхъ и моряковь пьян- 
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ство—причина, многихъ дисцинлинарныхъ простунковъ и пре- 
ступлен!й, влекущихь за собою иногда крайне тяжюя ‘на-. 
казаня. 

Ш. Перейдемъ къ изложен!ю идейной активной борьбы 
съ алкоголизмомъ. Въ борьбЪ этой духовенство наше долж- 
но быть крупной силой, 

Если духовныя лица хорошо ‘усвоятъ вышеизложенное 
о вред спиртныхъ напитковъ, проникнутея всЪмъ ужасомъ, 
которому подвергаются въ конц ‘концовъ потребители 
ихъ, сердечно и ‘съ любовью отнесутся къ своей мисели, 
какъ проповфдниковъ идей трезвости, то сами они дожны 
сдЪлатьсяо безусловными трезвенниками; съ этого и елЪду- 
етъ начинать: проповЪ$дывать трезвость могутъ только трез- 
вые люди. Позволю себЪ изложить здЪсь способъ. которымъ 
я совфтую пользоваться для прекращеня о употребленя 
спиртныхъ напитковъ безь записи въ обществахь трезво- 
сти при церквахъ. Я сов5тую дать самому  себЪ слово, 
зарокь (самовнушен!е) не пить на известный  срокъ. & 
именно такъ: вначалЪ на 2 мЪс,, затфмъ за недЪлю до 
окончан!я ‘срока (безъ перерыва) зарокъ па. '/>-года, да- 
лЪе 4 раза на годъ, постоянно безъ перерыва (за „нед%- 
лю до’ срока“); въ конц этого срока (около 5 лЪтъ) ор- 
ганизмъ обыкновенно отвыкаетъ вовс$мъ отъ употребленя 
спиртныхь напитковъ, и они при этомъ большею частью: 
дфлаются противными. Способъ этотъ часто  дЪйствуеть 
со большимъ успЪхомъ. Его, конечно, можно видоизмВнять 
относительно сроковъ, но основа— «безь перерыва» должна 
оставатьея. Предварительно, до’ предложеня этого способа, 
я говорю 0 вредБ спиртныхь нацитковъ; формулу э10й 
предварительной ° бес$ды, краткую или болфе подробную, 
легко составить, примфняясь къ обстоятельствамъ и ли- 
цамъ; а затмъ уже предлагаю продЪяать самый, енособъь 


Онз хЪйствуеть большею ‘частью `такь же, какъ записв вв 
обществахь трезвости при церквахъ на извЪетные ‘сроки; 
ЗаЪеь видно также, какъь самовнушене. внушене и вЪра 
етоятъ близко другъ къ другу. Предлагаю я его пьющим 
небольния ‘количества спиртвыхь напитковь, а таже т%мъ, 
которые почему-либо не’желаютъ записываться при церк- 
вахъ; дале-неправославнымъ, и когда я не ‘имфю времез 
ни полфчить пыющаго болфе основательно’ (психотерамей). 
Этот же способъ могутъь примфнять къ себЪ и духовные 
пастыри, употребляющ!е спиртные напитки ' (въ томъ ил 
иномъ количеств) и желающие сдЪлатьея  безусловными 
трезвенниками, съ нееомн®ннымь успЪхХомъ. Настоятельно 
совЪтую пастырамь въ своемъ слов$ предъ записью въ’ 0б- 
ществахъ трезвости при церквахъ говорить; чтобы запи- 
сывались на т или иные сроки (по желанию) 063% переры- 
вовъ (,за недфлю до срока“) въ течеше 5—6 лЪтъ; тогда 
записи дадутъ болЪе благопртятные' результаты. 

Общества трезвости при церквахь съ записью“ желало- 
щихъ нерестать пить ‘епиртные напитки должны сыграть 
у насъ большую роль въ борьбЪ съ употребленемъ ‘спирт- 
выхъ напитковъ. Трезвые люди однимъ присухств!емъ сво- 
имъ и примфромъ непит!я производят благотворное ° дВй- 
вузе на окружающихь въ смысл воздержан!я. И чфмъ 
бол5е поэтому будеть обществь трезвости, тзмъ шире бу- 
дуть распространаться идеи трезвости. `Бесфды ссященни-. 
новъ съ трезвенниками’ на ‘развообразвыя темы изъ этой’ 
области '); соотвЪтетвующие ^ беллетристическе разеказы 
(частью”еъ картинами, отброшенными ва эпранъ”’ волшеб-’ 
нымъ ‘фонаремъ), несомнфнно, будуть укрЪилять ‘трезвен- 


№) Матер1алы для нихъ можно. въ обили, найти, въ журналахъ 
„Трезвая Жизнь“ и „ВъЪстникъ Трезвости“. а также въ изданяхъ (мас- 
са брошюръ) Ал.-Невскаго общества трезвости. ь ” 
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виковъ и такимъ образомь распространять идеи трезвости 
и въ. ширь. и въ глубь въ данной мфстности. Ч$мъ болЪе 
будетъ такихъ оазисовъ трезвости, т$мъ.в5рнЪе, пойдетъ 
борьба съ ужаснымъ  врагомъ, („зеленымъ змемъ“). 

Руссе хяЪбосольны и любятъ угощать; это прекрас- 
вый обычай;. но, къ сожалфню, понят1я угощать и, выпи- 
вать у насъ объединились; въ значительной степени и от 
этого зло алкоголизации всЪхъ слоевь  руескаго. общества 
такъ обиирно, и все растетъ. Ни одно угощене не обхо- 
дится ‚безь выпивки! Изъ сказаннато выше, видно, что 
епиртные напитки-—жестоюй ядъ (дажеги въ маломъ ко- 
личеств%) и привосятъь только одинъ вредъ, часто. непопра- 
вимый; развЪ-жъ возможно угощать ближних ядомъ?. ДЪ- 
ло въ томъ, что. въ обществЪ. и народ. не знаютъ, что ядъ, 
этотъопаенфе ‘сулемы и мышьяка; послфдне —открытые 
яды и въ извфстной доз, убивають сразу; а алкоголь (и 
напитки изъ него) ядъ ехидный, убиваетъ большею частью: 
медленно, и не только. пьющаго, но и все, потомство. Если 
бы увЪренность въ этомъ распространялась шире и шире, 
то унозтреблене спиртныхь нанитковъ  вачало. бы умень- 
шаться, а населене боле и болЪе трезвЪть, а вмфетЪ съ 
тЪмъ кр$финуть душевно и тЪдесно. и богат$ть матер!альне., 
Государственные люди. законодалели и. финансисты боле 
и боле будуть убЪждальея, что на отравлеши. душевном. 
и тЪлесномъ. народа нельзя основывать благосостояня го- 
сударства, и мысль о томъ, что безъ ‚полученя. доходовт 
оть винной монопол1и нельзя обойтись, будеть все болЪе, и. 
болбе, ослабляться. А с0.временемъ‹и эта мыель замфнится` 
такою: „да развЪ. можно, основывать! благосостоя не государ 
ства на употреблени отравляющихъ его’ жителей  ядовъ>? 
Наоборотъ, это ведетъ лишь къ 0бЪфднению государства. 
Оно такъ и есть. М только инертность и незнане законо- 
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дателей и финансистовъ въ государствахь и слабое вмяв!е 
на государственныя дЪла врачей объясняетъь 10, что въ 
Европ такъ раесцвЪтаетъ и процвЪтаетъь  употреблевае 
алкогольныхь напитковъ. 

Необходимо такамъ образомъ разъединить понят1я „уго- 
щать“ и’ выпивать“. Можво угощать всЪмъ, чВмъ угодно, 
но никоимъ образомъ не ‘спиртными напитками (ядами). 
Пора прекратить дурной обычай пить „за здоровье” спир- 
тные напитки (т. 6. яды): сколько въ этомъ трагизма! Мо- 
жно пить, что угодно (а почему и не ‚,Зсть“) ‚за здоровье“) 
только никоимъ образомъ не спиртные напитки. НесомнЪн- 
но, съ этимъ обычаемъ предстоитъ упорная`и продолжитель- 
на борьба. Въ повторномъ разъясвенти этого (разъединен1е 
понятй угощать“ и выпивать“), при’ всякомъ  подходя- 
щемъ случа, священники наши и могутъ принести гро- 
мадную пользу. И постепенно зловредный обычай угощать 
водкой и пивомъ на праздники, особ-нно большие  (Рожде- 
ство, Пасха), будетъ боле и болЪе выходть изъ употреб- 
лен!я. Новые взгляды ва спиртные напитки и на угощенте, 
несомнфнно, привьются русскому народу. Примфръ трезво- 
сти’ мы видимъ въ нашихь старообрадцархь; онъ долженъ 
ободрить всЪхЪ‘приступающихъ къ этому великому дЪлу. 
00 временемъ мы достигнемь и того’ идеала, что ‘большие 
праздники, семейныя и общественвыя торжества будутъ 
встрчатвся ‘безъ батарей бутылокъ вина’и безь ведеръ 
водки. 

’Мисстя сельскихъ священвиковь въ проведенши из- 
ложенныхь идей будетъ очень плодотворна ‘для народа и 
окажеть громадное ” влляне на оздоровлене и укр$илеве 
его. НесомнЪнно, найдутся таке энергичные сельск1е свя- 
щенники, которые устроатъ при церквахъ общества трезво- 
сти съ записью трезвенниковъ и понемногу  выведутъ 
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скверные и безобразные обычаи пьянствовать по нЪеколь- 
ко дней (до ведЪли) на большихь и т. наз. престольвыхъ 
праздникахь и на свадьбахъ. Сколько на этихъ  праздви- 
кахъ и свадьбахъ бываетъь всевозможныхъ безобразй, про- 
ступковъ и преступлен!й!... 
Городсые священники могутъ внести въ друге слоя 
народа и общества много здравыхъ понятй о вредЪ упо- 
требленя спиртныхъ напитковъ; большинство жителей горо- 
довъ ‘въ этомъ отношении тагже не просвщены. ВелЪд- 
стве этого устройство обществъ трезвости при  церквахъ 
въ городахъ съ записью трезвенниковъ весьма желательно, 
Жизнь есть рядъ привычекъ. Привычка пизь, къ сожа- 
лВн!ю, сильно распространена среди русскаго народа. Борь- 
ба съ ней должна быть неустанная, твердая и р$шитель- 
ная. Пропевздникамъ трезвости необходимо проникнуться 
трезвыми идеями (самимъ сдФлатьея полвыми трезвенника- 
ми) и дЬйствовать съ увлеченемъ и любовью въ этомъ 
направхени: труды ихъ тогда будуть успифшеы и  плодо- 
творны. Если изъ 10 церквей въ 1 окажется энергичный и 
вполнз проникнутый вышеизложенными идеями священникъ 
и устроить при церкви общество трезвости съ записью 
‚ Трезвенниковъ, то и это принесетъь громадную пользу въ 
_ борьбф еъ алкоголизмомъ и въ оздоровлентя Росси. При 
этомъ если священникъ, освователь подобнаго общества 
трезвости, будетъ вести активную борьбу съ употребленемъ 
спиртныхъ напитковъ, съ внушенемъ, что и угощать ядомъ 
нельзя, то привычка пить у русекаго народа начнетъ 
ослабЪ вать: чаще и чаще праздники, семейныя и обществен- 
выя торжества и обфды будуть проходить безъ спиртныхь 
навитковъ. Въ дальнфйшемь мноме не только не будутъ 
‘смущаться, что они не пьютъ и не угощаютъь спиртными 
напитками, но будутъ этимъ гордиться. ДЪйствительно, для 
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первыхъ п1онеровъ нужна энерг)я, чтобы боротьея съ в%ко- 
выми привычками-угощенемь спиртными вапитками въ из- 
вЪетныхъ, опредфленныхъ случаяхъ; но, разъ руссые будуть 
яЪфлаться болЪе и боле сознательными въ этомъ отношевая, 
они р$щительно. ‚оставять эти  вредныя и  скверныя при- 
вычки ‘). 
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Народная школа въ борьб8 съ алкоголизмом». 


„дерутся и рфжутся братья, мать дочерей продаетъ, 
плачь, пЪени, и вой, и проклязья—питейное дЪло растетъ. 
И какъ чудовищно растет: отечественные винокуры ве’ 
успБвалютъ поставлять спиртъ, и правительствомъ сдается 
на полмилл1она слишкомъ ведеръ чистаго спирта заказъ 
въ Германио! (Рус. В%д. № 162). Чаще и чаще въ печа- 
ти раздаютел, какъ тревожный набатъ, призывы къ отрез- 
вленю народа. Но, къ несчастью вашей родины, ясно мы 
не сознаемъ, какой губительный бичъ для челов$ка пьян- 
ство, осязательно, наглядно не представляемъ веЪхъ страш- 
ныхъ 6го послфдетьй. И пока тысяча людей па  склонЪ 
жизни съ грустью сознаютъ. что свою юность и зр%$лые 
годы, лучпия силы своей нЪкогда чистой и доброй души 
они по собственной винф принесли въ жертву прожорли- 
вому современному Ваалу, въ это время молодыя покол$- 
ия покорно и безсозвательно идутъ по той же торной 
дорогВ въ жизненную трущобу. покрытую туманомъ  пья- 
наго разума и отравленную тнилью разврата. Какъ гиб- 
кое деревцо, юная и мягкая душа ребенка гнется и тула; 
и сюда, и въ сторону добра, и въ сторону зла. И рано, 





1) Изъ „Русск. Врача“, съ сокращенемъ. На вопросы по поводу 
активной борьбы съ алкоголизмомъ авторъ готовъ отвЪчать. Адресъ: 
С.-Петербургъ, СвЪчной пер., д. 5, кв. 22, доктору А. Г. Карчагину. 


— 950 — 


фано ребенокъ знакомится съ водкой изъ подражаня стар 
шимъ; юноша пъетъ изъ желан!я показать, что онъ взрос- 
лый.—умфеть пить и курить у ругаться, вакъ  совеЪмъ 
большой. Спаиваютъ: взрослые по невЪжеству, для забавы: 
„Пей, нынче всЪ пыотъ“. „Какой же ты парень, поел это- 
го, если казенку не пьешь?“ И зло прививается, `‘растетъ, 
Изь 45 учен. перк.-приход. школы 85 мальч. пили и уже 
напивались до пьяна. Изъ 60 учен. земской школы 51| 
пробовали уже водку, 20были пьяны, 1 или но’ разу и 
9 по многу разъ (с. Погорфлое Городище, Тверск. губ.). 
Въ третьей школ$ 58 дЪтей: старшихъ 10 чел. всЪ напи- 
вались до пьяна. Въ среднемъ отдфлени 21 ‘чел из 
вихь 10 пили водку, а 5 были пьяны, Въ младшемь 27, 
изъ которыхъ 14 были пьяны, и только 8 ве пили! (Кад- 
зан. губ.) '), Эти страшныя цифры статистики  несутъ 
роковую вЪеть о тяжкомъ медуг народвомъ: вымираши 
и вырожден!и отъ алкоголя. Учеными дознано, что отрав- 
лене спиртомъ на дЪтей моложе 14 лЪтъ дБйствуетъ го- 
раздо. сильнЪе, чЪмъ на взроелыхъ, что дЪтемй организмъ 
сразу подвергается такимъ болЪзвямъ, каковыя у взроелыхъ 
пьяницъ  авляются слЪдетв1емъ многолЪтняго отравленя 
водочнымъ ядомъ. У  семилфтнихь дЪтей наблюдается, . 
волЪдетв!е опьяненя, воспалене слизистой оболочки мозга, 
сопровождающееся кровоизлянемъ, — болфзнь закорензлыхъ 
пьяниц, Поэтому-то является особенно важнымь уберечь 
дЬтей отъ соблазна въ пору школьнаго возраста; ранвею 
весною жизни ребенка заеЗать его душу сЪменами трезвой 
жизни, чтобы, выходя изъ школы, дЪти были уже закова- 
ны въ броню противь пьянства. _ г 

Воть тдЪ законоучителямь и учителямь народныхъ 
школъ открывается широкое и благородное поприще со- 


1) „Какъ дъйствуеть алкоголь на человёка“ Пашковскаго. 
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служить великую елужбу родинЪ. И это дБао не мудре- 
ное, лишь, было. бы желаюме удЪфлить крошки нашихъ  за- 
ботъ и попеченй на. дфло народнаго отрезвленая, для 
обращенная варола на путь разумной, трезвой, трудовой и 
доброй жизни. Лишь необходимо проникнуться сознанемъ, 
чт0 лучще иредупредить зло, не допускать дЪтей къ рюмкЪ 
ч$мь бороться послЪ, когда дЪти выростутъ и будуть 
пить изъ бутылки. Цифрами и примфрами изъ жизни, и 
научными данными’ медицины школьнику слЪдуетъ внушить 
глубокое отвращене. къ, водкЪ, воспитать въ немъ живое 
сознан1е, что ивяБслво есть величайшее зло для человЪка, 
общества. и государства, что алкоголь одинъ изъ  наигуби- 
тельн5йшихь напитковъ, лишающихь человЪка ‘образа и 
подоб1я Божля и низводящихъ его къ скотоподобному со- 
стояншо. Наглядными нримфрами нужно запечатлЪть  на- 
всегда въ душ школьника, что пьяница не только вредитъ 
себз лично, но и губить свое ни въ чемъ ие повинное 
потомство, разрушаеть будущее своей семьи, общества и 
уосударства. Въ преподавани закона Божя каждый 0. за- 
коноучитель располагаетъь весьма богатымъ матерталомъ 
для наученя школьниковъ трезвой жизни. И учителя нач. 
школъ имъютъ много поводовъ тоже самое внушать дЪтямъ.. 
По примЪру незабвеннаго СергЗя Алекс. Рачинскаго, 
виЪвшаго прекрасные результаты, слЪдуетъ организовать. 
при школахъь дЪтеюя общества. трезвости; овобенно цъ- 
лесообразно. устроить ихъ при второкласеныхъ школахъ,. 
тд должны найтись и матерлальныя , для сего средства и. 
нравственныя. силы. Привить идеи трезвости будущимъ на- 
‘роднымь учителямъ, выработать изъ пихь надежныхь и. 
стойкихь борцовъ противъ пьянства—какое это святое. 
дфло для завфдующихь и учителей. | | 
Какя же средства пригодны для вемедленной борьбы 
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съ алкоголизмомъ въ народной школ? Во первыхъ, самым 
вЪрнымъ залогомъ уепЪшнаго’ начала” нужно’ считать личе 
ный примЪръ совершенной трезвости. Во вторыхъ, необхо- 
димы живыя бВеблы о ‘вредномь влтяни ‘спирза” ‘на’ ‘орка: 
низмъ человвка, особенно на желудокъ, печень,” сердце”и 
почки, а также чтене разсказовъ ‘изъ жизни’ иъянинцъ’ и 
трезвыхъ людей. Въ этомъ отношени особенно ‘пригодны 
слВдующия брошюры: „НослЪдствтя ‘алкоголизма и общеёз 
ственная борьба съ нимъ“. Коровина. ЦЪва 35 к. ',Обще- 
ственная борьба съ пьянствомъ“. Егоже Ц. 30 к. „На’ что 
намъ общества’ трезвости“. Етоже: 5 к.," „Путь къ 
трезвости“. Ц. 30 к. „О томъ, какъ Вознесевцы 'сь виномъ 
воевали’. Мордвиновъ. Ц. 25 к. „Памятная книжка трез- 
венника“. Ц. 25 к. „Катехизись трезвенника“: Пк. 
„Календарь трезвенника’ за 1905 г.“. Ш. 10 `к.—настоль- 
ныя криги для трезвенника. „Пора опомниться“. Ц. 25 к. 
„Въ защиту  трозвости.“ Ш. 30 к.-—сборники’” поучений. 
„Азбука трезвости.“ Ц. 50’ к. „Жертвы пьянства.“ И. 30 к. 
„Низь хо дна-^не видать добра.“ Ц, 30 к.’ Въ третъихъ, для 
школы необходимы и пособ1я въ вид картинт. ‘Таковыми 
вполнф могутъ служить картины изъ альбома „Эхо“ ‘ Бул- 
аковскаго. Ц. 75 к, и альбомы: „Горьве плоды ивянства“. 
Ц. 40 к. „Отчего погибъ' Иванъ.“ Ц. Т5 к. и больше лис- 
ты „Уличной библ1отеки,“ ц. по 9 кой: за ‘листъ. Эти 
картины изланы съ расчетом, при желан!и, наклеивать на 
кортонь и развъшивать на ‘ст%нахъ. Картины изъ „Эхо“ 
съ текстомъ каждая. Изъ нихъ очень цфнны ‘дв’ таблицы! 
въ краскахъ „вллян1е алкоголя ва сердце, печень,  желу- 
докъ и почки ‘человфка“. Изъ второго ‘альбома картины 
цвфтныя. „Отчего погибъ Иванъ“-оневвъ яркихь краскахъ.* 
Есть изданныя спецтально” ‘лля’борцовъ ‘противъ пьянства, . 
дешевле чфмъ друмя, евфтовых ‘картины для волшебнаго 
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фонаря: „БВда отъ ипьянства, ли ‘борьба съ нимъ“-т12 карт, 
„Очастлиавый ‘день“—10 карт. „Ни за грошъ логибъ“ —10 
карт. ‘Каждая, картина 30 к. Для самостоятельнаго` чтен1я 
школьнивамъ имогуть: быть пригодвы каижечки, издав. Але- 
ксандро-Невскимъ Обществ. Трезвости. По 5, 8, 2—и да- 
же по. 1 к. за книжку. я 

Свящ. №. Чернозерскйи. 


—=><<_— 


Село .Баохино. Саранскато уЪзда. 
(Историко-статистичесый очеркъ). 


Геофафическое. положенае. Село. Блохино (2-го 
участка, 1-го’ ‘блаточинническаго округа) стоитъ на травиц» 
Саранскато и’Инсарскато у$здовъу въ 130 в, отъ г. Цен- 
зы и оовъо9-ти верстахь отъ г. Саравска спо направлен1ю 
кь сЪверо-западу. Расположено оно яЪ сколько въ сторонЪ 
отъ большого Арзамасскато тракта, на берегу небольшой 
р чки-МокройПензятки— въ видЪ правильнаго четырех- 
угольника, образующато с0бою довольно, обширную площадь 
(60Ж180. саж.):‹ Центръ. этой площади занимаютъ: при- 
ходскй: храм, волостное ‘правлеше и земская школа. Съ 
восточной стороны ‘къ селу. примыкаетъ небольшая  узенькая 
улица, ‘подъ назваюнемъ. „хлыстовка“. Въ сел считается 
дворовъ 74, 

Ёъ приходу села Блохина принадлежать 4 деревни. 
Въ полуверст$В отъ села, по направлен1ю къ востоку, на 
томъ же правомь, берегу. р$чки лежитъь деревня  „Бло- 
хинск!е: Выселки“ (22 двора), а противъ не, на другомъ бе- 
регу, расположилась деревня. „Чекаевка“ (43. двора). Въ 
трехъ верстахъ къ югу отъ села, ближе къ г. Саранеку, 
стоитъ деревня „Берсеневка“ (90 дворовъ). Къ этому же 
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приходу приписана дер: „Свербейка“ Инсарскато уззда-=въ 
4-хъ верстахъ отъ Блохина по направлен!ю ‘къ юго-западу. 

‚Назваше‘ сели деревень. Погпредав!ю, ‘залисанному 
въ церковной памятной книгЪ, село Блохино получило евое 
назван!е отъ прозвища перваго‘ поселенца-атемарца ' 9едо- 
ра Блохина. ВЪроятно, это быль одийъ изъ  служилыихъ 
людей бывшаго Атемарскаго острога (когда-то погравична- 
го), получивций здЪсь землю въ награду за свои ратныя 
заслуги по оборонЪ границъ Московскаго царства. Но, 
должно быть, Этотъ даръ въ то время не‘ представлялъ 
никакой цЪнности: окруженный почти со всЪхъ сторонъ 
татарскими владънями, а, быть можеть, и вовсе  входив- 
Пий въ составъ послЪднихъ,—Этотъ уголокъ` мало’ сулилъ 
удобствъ къ осЪфдлой жизни. Поэтому“ онъ ‘скоро быль ‘бро- 
шенъ ахемарскимъ выходцемь и опять слился съ’ землями 
инородцевъ-татаръ. Правильное же ‘`колонизацщонное дви- 
жен!е со сторовы’ русскаго населен1я въ этой  м$етности 
началось въ поздн®йшее время‘), 

Назване ‘деревни Чекаевки, по’ преданию, ‘связано’ съ 
именемъ татарскаго князька  „Чекая“; который  владЪлъ 
землею, занятою впосл$детв!и жителями этой деревни Де- 
ревня Берсеневка, вЪроятно; удержала за с0б0ю назваше 
той помЪщичьей вотчины ‘(тл$-то въ Тульекой губ. ), от- 
куда въ давейя времена были выселены сюда’ея первые‘ жи- 
тели, По крайней мЪрЪ, раньше, пока-еще не была ‘ут. 
рачена связь ея съ прежней родиной, ‘эта деревня носила 
назван1е ‚новой Берсеневки; лишь съ окончательной утра- 
той этой связи она перестала называться‘, новою“. 

Назвав!е деревни Свербейки-чисто татарскаго” про- 
исхожщен1я: оно передано ей близъ лежащей татарской 
деревней, носящей ‘это назване; 


1) См. ниже Истор. заселен!я прихода. 
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ЛМьстоположене. Мъствосль, въ которой располо- 
жено село Блохино съ прилегающими ‹ деревнями—Блохин- 
скими Выселками и. Чекаевкой, лишена тЪхъ топографиче- 
скихъ особевностей, которыя являются характерными при- 
знаками каждаго  красиваго уголка. Это—ровная, довольно 
однообразная лощина, которую. вдоль, по направленю съ 
запада сна востокъ, прорЪзываеть маленькая болотистая 
р$чка о съ визкими берегами. ЗдЪеь ыЪть красивыхъ ви- 
довъ, на Чемъ съ удовольствемъ могъ бы остазовиться 
глазъ ‘любителя природы. Берега. рЪчки (Цензятки)  совер- 
шенно безлЪсны, имфютъ: довольно унылый видъ даже лЪт- 
ней порой; когда оживаютъ, повидимому, совс5мъ мертвыя 
картины. Да’ и самая р$чка проявляетъь свое. существова- 
ве только съ, весеннимъ половодьемъ. ‘Тогда /она разли- 
вается по низкимъ лугамъ на мвог!е десятки саженъ; оно 
къ лЪтнему времени оставляеть, по себЪ лишь рядъ ве- 
большихъ, ‘лужиць о съ стухлей, совершенно негодной для 
питья водой» Некрасиво, мВстоположене и деревни 'Свер- 
бейки: своими убогими хижинами она лЪпится по обфимъ 
сторонамъ о довольно крутого оврага и кажется совеЪмъ 
«прятанной ‘за его: высокими скатами. - Только мЪстность, 
тдЪ расположена. дереввя Берсеневка, можно. назвать отно- 
<ительно красивой; да и то лишь, благодаря близкому со- 
сВиству лЪса. Деревня ‘завимаетъь южный высов!й.  склонъ 
довольно широкой луговой долины, противоиоложную сторону 
которой широкой каймсй опоясываетъ Саранск й лЪсъ. Въ этой 
красивой рамкЪ, особенно лБтней порой, деревня представ- 
ляется уютнымъ уголкомъ. 

Исторля заседешя прихода. Е исторических 
свбдфнй о первоначальномъ заселени края, въ. предЪлахъ 
котораго расположенъ приходъ, ве имЪетея; тВмъ ве ме- 
нЪе географическое положене данной мЪстности и этногра- 
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фическлй составъ’ населен1я; въ” связи ‘ст \нЪфкоторыми исто- 
рическими ‘обстоятельствами, помогутъ”хоть нЪсколько оев%- 
тить темноту’ исторической ‘далити приблизительно ‘опре- 
дЪлить то время; когда ‘этоть 'во‘вс$хъ отношеняхъ т тду- 
хой ‘уголокъ‘ед$лался населеннымъ’  м$стомъ, 

Если’ взглянуть’ на’ планъ ‘оцисываемойо мВетности; ото 
окажется, что ‘ириходь занимаегь полосу пземли ^(прибли- 
зительно 1300 дес.); которую ‘съ запада ‘иссЪФвера’ облегал 
ютъ владЪня сосфднихъ татаръ (д. д. `Свербейка, `Пензят- 
ка, Щербажовка, Чермишево), а’ съ востока‘ и’ юга-—0б- 
ширныя угодья’ Саранскихт крестьянъ. Когда’ ‘же’ осЪло 
ЗДВСь татарское ‘населенте? Изв етно; что м$етноетьмежя 
ду Саранскомъ и Атемаромъ; почти! свободная“ отъ яЪсовъ, 
въ ХУ и ХУГ вкахъ служила главнымъ  русломъ; по’ ко+ 
торому лик1я орды ногайскихъ и’ крымсекихъ татаръ ^овры- 
вались ‘въ предфлы Московской Руси. ’Естестевенно) что 
въ. этомъ ‘руслЪ ‘тазары осфдали‘въ значительном‘ коли- 
чествЪ. Со временем” здВсь ‘образовалось сплошное тата- 
рекое‘населен1е”“). Поэтому ‘татаръ ‘безошибочно’ можно 
назвать’ аборигенами ‘края. О’присутстви" же’ здЪевиофуся 
скаго населен1я въ то время, очевидно, не’ могло быть ии 
р%№чи. Съ умиротворевлемъ московскаго ‘царства отъ‘ужа- 
совъ смутнато времени со ‘стороны правятельства вачались 
усиленныя заботы объ укрфплеви и ‘охравЪ русскахъ’ ‘гра: 





`) По. предан!ю, сохранившемуся въ памяти Саранскихъ жителей, 
въ той мЪстности, гдЪ нынЪ стоитъ г. Саранскъ, была даже резиденц!я 
какого то татарскаго хана; 'указываютъ и ''мЪсто’ Ханской „ставки“. Не 
этимъ ли, между прочимъ, объясняется игсамое‹назван]е: ‘города? („Сарай“ 
— столица хана Золотой Орды). Повидимому. это преданйе имъетъ.за собою 
нЪкоторое историческое основан!е: нётъ ничего невЪроятнаго ‘въ’ томъ, 
что! въ пер!одъ разложен!я` Золотой Орды приближенные \хана иногда от- 
лагалисьотъ, него и пользовались самостоятельною. властью, принимая на 
себя даже титулъ своего повелителя. Возможно, что и самое слово „(а- 
рай“ изъ собственнаго имени сд5лалось  нарицательнымъ: 
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ницъ. Въ конц\! первой половины” ХУП”  столЪт1я вдоль 
южной ' пограничной -линти строится ‘рядъ кр$постей п. ост- 
роговъ, Въ ‘числ которыхь значатся Шишь$евъ, Атемаръ 
и’Саранскь (основав1е посяЪдняго ‘относять къ 1741 т.). 
Вольшинство татарекихъ’ поселенй края. съ проведенемъ 
Этой сторожевой ‘лини, оказалось уже въ черт Москов- 
скихъ влади: Непосредственная близость ‘пограничвыхъ 
кръпостей скоро’ оказала’ ‘на татаръ свое ` дЪйстве; пред- 
ставители прежнихъ бродячихь ордъ мало по малу ‘утра- 
тили ‘свои’ хищническ1е инстинкты и сдЪлались  осЪдлымъ 
населенлемъ, уже  неспособнымь помфшать вачавшемуся 
наплыву‘ первыхъ русскихъ поселенцевъ. Иъ этому именно 
вуеменя, т.’ е. ко’второй половин ХУИ ъфка, и нужно 
относить заселене  предЪловь прихода. ВладЪн!я ‘татаръ, 
простиравипяея ‘первоначально до травицъ  земельныхь и 
лЪеныхь угол Саранскихъ служилых людей, ‘постепенно 
были ‘отброшены новыми “пришельцами” за’ рЪфку Мокрую 
Цензятку, а по’ м$стамъ (д.д. Чекаевка и Свербейка)’рус- 
скля` вяадЪ ня переили и ‘за этотъ’ живой рубежь и ра- 
скивулись въ ‘непосредствевномъ сосфдетвЪ съ ‘татарскими 
поселевтями. ‘Этнографическй составь прихода можеть 
дать ‘относительно’ в5рное понят!е и о способахъ заселен!я 
края. | 
Жители ‘села Влохина и деревень-—всЪ “бывшие ‘крЪ- 
постные ‘люди, принадлежали въ свое время развымъ по- 
мфщикамъ и выселеяы были послЪдними изъ своихь вот- 
чинъ, разсБанныхъь на пространств вЪсколькихъ губерний. 
Вс нашипомзщики были люди именитые, влад$виие боль- 
шими и многочисленными помЪфстьями. Таковы были при- 
дворные вельможи князья Римсве-Корсаковы (владЪльцы 
с. Блохина). Многочисленныя вотчины “енишевыхъ  (ваад. 
д. Берсеневки) были разсфяны по губернамъ Пензенской 


—9988—— 


(Акшенасъ, Шандасъ); Нижегородской (Чуркино} и’ 'Туль- 
ской. Помфщикамь Юрьевымъ (влад. д. 'Чекаевки)  принад-^ 
лежали: Суркино, Наньжа, Конопать, Малое Левино и др. 
Наконецъ, деревня. Свербейка принадлежала знаменитому 
въ то время роду Полянскехъ (заселенше, деревви, . вЪро- 
атно, дЪло рубъ Макара Полянскаго, думнаго, дьяка и 
намфстника Казанскаго края). Кавимь способомъ они › за- 
няли въ нашемъ краю земельные ‘участки — неизвЪетно. 
Могли они, конечно, получить ихъовъ даръ за свои. рат- 
ныя и другя заслуги отъ правительства; но. незначитель- 
ные размфры этихъ участковъ какъ то не мирятся съ по- 
нят1емь о царскомъ „жалованьи“. Поэтому, кажется, ближе 
къ истинЪ будетъ-—-призвать въ давнемъ случаЪ простой 
нелегальный захвать земли со стороны знатныхь помфщи- 
ковъ. Въ пользу этого соображен1я говорить ито обето- 
ятельство, что предки жителей, напр., Свербейкя, Чекаевки 
и не существующей нынЪф д. Чермишевой, по. разсказамъ 
старожиловъ, жили вмВстЪ съ татарами, дао и земли (до 
генеральнаго ` размежеван1я) были у нихъ въ совмфстномъ 
черезполосномъ владЪнши. Все это-——болЪе или менфе ясные 
признаки насильственнаго вторженя русскаго элемента въ 
черту татарекихь владЪн!й '). Нужно также принять. во 
вниман1е, что подобные захваты были въ то время не 0со- 
бенно труднымъ! дфломъ; земли у татаръ было такъ много, 
что стБененя отъ этого. вторженя они не могли скоро 


1) По крайней мфрЪ, земля, на которой стоитъ дер. (Свербейка, 
представляетъ собою несомнзнный случай  нелегальнаго ‘захвата. ‘Со 
стороны ‘свербейскихъ! татаръ была попытка! (не! особенно, (давно) 'воз- 
вратить захваченную землю судебнымъ порядкомъ, но судебный про- 
цессъ кончился не въ ихъ пользу. НЪкоторые старики даже помнятъ, 
какъ татары, во время’ судебной волокиты. ‘увзренные въ’ своей’ ‘пра- 
воть, едва не, захватили помфщичьей, земли, устраивали на; ней, рели- 
позныя процесс1и и совершали молен!я. „Моленный ьрагъ“ досихъ 
поръ служитъ живымЪъ памятникомъ этого времени. ыы ь 
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почувствовать; да’ и сомнительно, чтобы эти весьма недав- 
не’ ‘кочеввики’^ могли вдругъ сдфлаться ‘исключительно 
земледЪльческимъ населешемъ и въ достаточной мзр$ цз- 
нить свои земельныя ‘богатства. Такъ или ‘иначе ир!обрЪ- 
тенные участки помфщики сп5тили закрЪфпить за собою и 
выселяли сюда крестьянъ изъ своихъ вотчинъ, соблюдая 
при этомъ ‘извзетную осторожность, т. е. сперва выселя- 
ли для пробы лишь нфеколько дворовъ; если проба’ ока- 
зывалась ' удачной, —татары не протестовали, —населенте 
тотчасъ увеличивали,’ соотвЪтственно съ размфрами  заня- 
таго ‘участка. Ясные сл6ды этой осторожности замфтны, 
напр. при заселени д. Свербейки: въ 1780 году посл%д- 
няя ° состояла всего изъ 6 дворовъ, а въ 1795 г. тамъ 
числится уже 33 двора съ мужекимь населешемь въ 90 душъ. 

Первыми по ‘времени поселенцами изъ прихожанъ 
слфдуетъ признать жителей с. Блохина и д. Берсеневки, 
такъ какъ ихъ земли непосредственно прилегають къ угодь- 
ямъ Саранскихъ бывшихь служилыхъ людей и были 601% 
безопасны для заселеня. Жители Блохина-выходцы изъ С. 
Арх. Голицына. Сарав. у.) вотчины квазей Римскихъ-Корса- 
ковыхъ. Село (въ то время ‘небольшой поселокъ, состояв- 
и!й изъ 30-40 дворовъ) первоначально стояло версты на 
двз выше по теченю р. Цензятки, на ея правомъ берегу, и 
своими огородами и усадьбами вр$зывалось острымъ уг- 
ломъ въ земли Свербейскихъ, Пензятскихь и Шербаков- 
скихъ татар. Жизнх на этой узкой полоскЪ, среди чужихъ 
владЪни, была чрезвычайно тягостна. Блохинцы чувствовали 
себя въ положеи плфнниковъ среди вражескаго племени, 
приходилось строго слфдить за всфмъ: за скотомт, за 
хлЬбомъ, а больше всего за запорами, охранявшими ихъ 
скудные пожитки. Особенно страшны были для нихъ 
Шербаковске татары, живийе отъ Блохина не дальше 
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версты. Это было. какое то. разбойничье гнЪздо; промышлав- 
шее грабежемь и конозрадствомъ ‘').. Приходилось» | иногда 
цфлой деревней, съ кольями и ‚ вилами въ рукахъ, ‚ среди 
Благо дня отбиваться‘ отъ. вападевй ‚ ШЩербаковскихъ 
хищников, Въ памяти народной до сихъ поръ сохранилось 
предан1е объ этихъ побоищахь. Долго ли жили Блохинцы 
на этомъ мЪстЪ,-достовЪрно . неизвестно (то же. народное 
предан1е, ‚ впрочемъ, насчитываеть этой жизни около 
70 лЪтъ); только въ 80-хъ годахь. Х УП столая ови 
рЬшились бросить свои насиженныя м$%ста и передвинулись 
ниже по течению рЪчки, избравши для, поселевя ототъ же 
правый берегъ. Место это оказалось удобнымъ и въ томъ 
отношени, что вахолилось ближе къ центру  ихъ. земель- 
ныхъ влада, къ тому же непосредственно” прилегало къ 
другимъ русскимъ поселен1ямъ --Чекаевкз. и Чермишевой, 
Место прежвяго жительства ‘досихъ поръ  удержало; за 
собою назване „стараго села“. Въ 1793 году. часть крЪ- 
постныхъ людей с. Блохина (30 душь) съ. соотвЪтствен- 
нымъ количествомъ земли (10 300 дес.) перешла во. вла- 
дЪне дворянииа Андрея Михайловича Мельникова. Новый 
пом$щикъ тотчась же выселиль новопр1обр$тенныхь кре- 
стьянъ о Въ 060бый ‹поселокъ, присоединивъ къ нямъ еще 
нЪфсколько дворовъ изъ своей вотчивы—села Болтина, Са- 
рат. губ. Этотъ поселокъ и получилъ. назваше ‚,Бяохин- 
скихъ Выселковъ‘. Въ 1811 году Бяохино переходить. во 
владЪв1е полковника (впослёдетвш ген.-лейтенанта) Але- 
ксавдра Александровича Волкова въ качествЪ  приланаго 
за женой Софией Александровной, урожденной Римекой- 
Корсаковой. Въ 1833 году послфдняя овдовЪла и владЪла 
крестьянами вплоть до освобожденя ихъ отьъ кр$постной 
зависимости. 


1) Деревня Щербаковка и въ настоящее время пользуется въ 
‚ этомъ отношен!и очень худой славой. ; 
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Деревня Берсеневка была заселена крестьянами кнй- 
зей Тенишевыхъ, переведенными изъ. предфловъ о Тульской 
губернш. Разсказываютъ, чте. первыхъ  насельниковъ 
деревни быдло всего 5, дворовъ,  Бскорз сюда’ были 
высзаны т ми же помфщиками еще н$сколько 
дворовъ изъ какой-то другой, тоже отдаленной  вотчи- 
‘ны '). На своемъ вЪку Берсеневка неоднократно ‘мЪвяла 
своихъ владЪльцевъ. Въ 1819 году князь Тенишевъ отдалъ 
ее въ приданое за своей дочерью Анной--нпо муж Тито- 
вой. ОвдовЪвЪ, она не захотфла возитьея съ такой  ма- 
ленькой и Отдаленной деревенькой ‘и продала, ее (въ 1831 г.) 
коллеж. сов. Михаилу Дмитр1евичу Норову. Въ 1841 году 
вдова Екатерина Григорьева Норова вышла вторично ‘за- 
мужъ за Лукина, во владён!и котораго Берсеневка, состояла 
до 1851 года. Со смертю Ек. Григ ны Берсеневка снова 
переходить, по праву наслЪдетва, въ семью Норовыхъ, 
именно ея дЪтямъ отъ перваго брака, двумъ сестрамъ-— 
АнвЪ МихайловнЪ и Софь$ Михайловн® Норовымъ. Въ. 
1858 году старшая изъ сестеръ вышла замужь за помЪ- 
щика Лидова, выдфливь себ половину крестьянъ и земли 
изъ общаго имфв!я. Такимъ образомъ; наканунЪ освободи- 
тельной реформы жители Берсеневки представляли с0б0ю 
два отдБльныхь общества—Норовка и Лидовка. 

Заселене деревни Чекаевки произошло нЪеколько 
позднзе сраввительно съ заселешемъ Блохина и Берсеневки. 
Чекаевскля земли врЪзались, какъ говорится, въ самое 
сердце влад5нй Шербаковскихъь и Чермишевскихъ  татаръ 
и. словно кольцомъ, окружены послЪдними съ трехъ сторонъ, 
и лишь южной границей непосредственно прилегають къ 
блохинскимъ владзнямъ. На своемъ взку Чекаевка  пере- 





| * 
1) Вь 1780 году по церковнымъ документамъ въ БерсеневкЪ зна- 
чится всего 14 дворовъ съ населен!емъ въ 70 д. муж. п, 
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жила еще больше” перем$нъ, ч$мъ Берсеневка. Первоначаль- 
ные жители ‘ея-—кр®чостные люди’ помбщиковь  Юрьевыхъ. 
—выселены изъ д. Чуркипой Княгининскаго уззда, Ниже- 
гор: губ;’и составляли одно’ общество. Во второй полови-` 
нв ХУИ столфт1я Чекаевка распадается на нЪсколько от- 
дфльныхь ‘вотчинз.) принадлежавших разнымъ помфщикаме. 
Въ 1796 тоду ПЛОрьевь продаль 12 дворовъ (40 душъ) съ 
соотв тственнымь количествомъ земли помфщиц% Спирило- 
вой; а остальныхь крестьянъ переселилъь на другое м$сто, 
нЪсколько ближе къ татарекой дер. Чермишевой. Такъ об- 
`’разовалась дер. Новая Чекаевка. Въ то же время, если 
не равъше, появляется новая деревушка, принадлежавшая 
помфщику Б%лоусову, подъ именемь „Чермишавки“ или 
Чермишевой“. Въ 1811 году старая Чекаевка переходить 
къ новому помфщику Леонтьеву, который и значился ея 
владЪльцемъ ‘до’ паденя крЪпостваго права. Около того же 
времени ‘большая половина Юрьевскихъ крестьянъ была 
переселена въ какую-то южную губерн!ю, такъ что къ 60-мъ 
годамъ  прошлаго ‘столёт1я вся новая Чекаевка  состоя- 
ла’ лишь изъ 9-хъ дворовъ (13-ти душъ). Въ 1815 тоду 
жители д. Чермишанки ‘были проданы своимъ владфльцемъ 
„ва сводь“* стат: сов. Кандакову, а пустовавиий участокъ 
былъ пр!обрЪтенъ Гаврилою Терентьевымъ; Чермишанка, 
так. обр., исчезла’ съ лица земли, а вм$сто ‘нея явилась 
на свБтъ новая деревня-Матроновка, пользовавшаяся весьма 
печальной сларой; ДЪфло’ въ томъ, что Терентьевъ вздумаль 
сдфлаль ‘это’ имфвн1е мфстомъ ссылки своихъ неблагонадел- 
ныхъ крестьянъ. Дфйствительно, скоро здЪсь выросъ ма- 
леньклй поселокъ изъ 3-4 дворовъ. Ве эти новые при- 
шельцы‘ были отчаянные воры и разбойники. Если кто, по 
неосторожности, засЪвалъ виву вблизи этой деревни, Тотъ 
неминуемо становился жертяою алчности матроновцевъ, со- 
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бирая лишь жалюе остатки посфва. Отобьетея ли отъ ста- 
да овца или теленовъ,—матрововды не зфвали: ереди 6%- 
лаго дня угоняли ихъ въ свою деревню, какъ законный 
трофей своей разбойничьей дерзости. Не мало хлопоть н 
непраатностей дфлали они и своему помфщику.  Посажен- 
ные на оброкъ, они не только ничего ве платили, оно за- 
бросили свои пашни и хозяйство, считая боле выгодным 
пользоваться чужими, готовыми. посЪфвами. ВпослЪдетви 
матроновцы окончательно отбились отъ своего помфщика 
и такъ вадозди ему, что онъ отпустилъь ихъ на волю,— по 
просту—согнажь ихъ съ участка, перепродавши посл дни 
въ друмя руки. Такъ неудачно кончилась его затфя, 

Деревня. Свербейка была заселена, какъ упомявуто 
выше, крестьянами помфщиковъ Полянскихъ, Первоначаль- 
ная родина свербеевцевь-—село Макаровка и д. Куликовка, 
Саран. у. Въ первые годы своей жизни. на новомъ 
мрстЪ они не теряли своей связи съ ней, Ъздили туда справ- 
лать барщину и только поздвЪе сЪли ва оброкъ. Жить 
пришлось имь при весьма тяжелыхь ‘условяхь. Из- 
бы ихъ были приткнуты въ татарской СвербейкБ „вилот- 
ную“, образовавши въ ней лишь ‚руссвй конець“, Посто- 
янныя столквовен1я съ сосфдями-татарами, при  совм$ет- 
номъ и чрезполосномъ владЪн!и лугами и пашвями, достав- 
ляли, много горя и обидъ этому маленькому, слабосильному 
обществу. даже и посл размежевавуя земель (въ конц% ХУШ 
стоя) они еще долго жили на своихъ прежнихь мЪ- 
стахъ, ве имфя силы избавиться отъ непрятеля и тяжела- 
го. сосфдетва. Только посл большого пожара (въ. 50-хь 
годахъь  прошлаго вЪка), уничтожившаго всю деревню 
вм5ст$ съ русскимъ концомъ, свербеевцы воспользовались 
возможност1ю удалиться отъ этого сосфдетва и передвину- 
лись ближе къ верховьямъ оврата. Въ 1836 году свер- 
беевцы были преданы другому помфщику А. Н. Леонтьеву, 
при которомъ и были отпущены на волю. 
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Исторя образовашя ‘прихода. До’ ‘образовавя ‘са 
мостоятельнаго прихода с. Баохино съ сосфдними  дерев- 
нями было ириписано къ Саравской Христорождественской 
церкви ‘). Обь этомъ времени имфются предантя, отчетли- 
во сохранивнияся въ памяти народной, да одинъ чисто быто- 
вой памятникъ,—9это обычай торжественно (въ '‘обыватель- 
скомъ ‘смысл%) справлять праздникь Рождества Христова, 
бывийЙ когда-то ‘храмовымъ. Городсве священники посЪ- 
щали Блохино ‘очень рЪдко, поэтому религ!озно-вравствен- 
наго воспитан1я наши прихожане почти викакого не полу- 
чали; свои религлозныя потребности удовлетворяли, большею 
част1ю, случайно: нофдутъ на базаръ,ветати и помохить- 
зя зайдутъ. Мечтали, конечно, жители этого глухого угол- 
ка `0 своемь собственномъ храм$, но этимъ мечтамъ долго 
не суждено было’ сбыться. Выселенные сюда изъ разныхъ 
мВстъ, они не имфли между собою никакой сплоченности, 
и разстояше между деревнями было значительное, Глав- 
нымъ же препятствемъ служило, конечно, отеутстве ини- 
цативы и помощи 0 стороны вамихъ помщиковъ, для 
которыхь эти отдаленвыя, полузабытыи деревни предетав- 
ляли мало интереса. ВсЪ они жили въ своихъ  родовыхъ 
вотчинахъ, воздвигали тамъ благолЪпные, а по м5стамъ и 
великолЪпные храмы; но очень мало думали о такихъ не- 
значительныхь помЪстьицахъ, какъ описываемыя въ вастоя- 
щемъ. очерк, 

Тридцатые года ХУШ столфт1я можно, считать бла- 
гопр!ятнымъ поворотнымъь пунктомъ въ истор1и образова- 
я прихода. Въ это время жители Блохина р$шилиеь пе- 
ремЪнить м$сто прежнаяго своего ‘жительства и передвину- 





1) Цъ сожалЬн!ю.. церковныхъ, документовъ. которые съ полной дос- 
товфрност!ю могли бы установить этотъ фактъ, въ мфстной церкви не 
сохранилось. 
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лись въ непосредственное сосфдетво съ д, д. Чекаевкой и 
Чермищевой. Телерь мужское населене всЪхъ трехъ дере- 
вень превышало 300 душъь. Явилась возможность. присту- 
пить къ постройкЪ собственнаго храма. Деревни Берсенев- 
ка и Свербейка тоже. предложили свою посильную по- 
‘мощь. Благодаря совм$стнымъ и дружнымь усимямъ жи- 
телей пяти деревень, дЪло скоро наладилось, и въ 1741 т. ') 
въ БлохинЪ быль построенъ ин освящень первый приход- 
свй храмъ въ память рождества св. 'Шоанна Предтечи. Въ 
составъ новооткрытаго прихода, кромЪ Блохина, вошли че- 
тыре. деревни: Чекаевка съ Чермишевой, Берсеневка и Свер- 
бейка. Какъ, видно, составъ прихода быль тотъ же, какъ 
и въ настоящее время, хотя число приходекихъ душъ едва, 
достигало 400 °). Первый храмъ былъ небольшой однопре- 
‚стольный, деревянный на каменвомъ фувдаментВ съ тесовой 
крышей. Внутреннее убранство отличалось  чрезвычайною 
скромност1ю. Бревенчалыя стЪны, выкрашенныя въ темный 
цвфть, нелимфли никакихъ украшен, Однолрусвый ико- 
ностасъ, *) выкрашенный, какъ и заклиросныя  к1оти, въ 
синий  цвЪть, былъ самой простой работы; р%Ъзьбы было 
очень мало; да и та была покрыта, вмЪсто золота, какимъ 
т0 составомъ изъ серебристаго порошка. Крайне бЪдна 
была и вся церковная утварь съ ризницею. До вастолщаго вре- 
мени сохранились, нанр., двЪ ситцевыхь хоругви, цЪвою 
въ 50 коп., напрестольвый врестъ деревянный, обложенный 
желтой мфдью, стоющий 18 коп., священническая риза изъ 
какой-то бумажной матери. неопредфленнаго  цвЪта. Изъ 


1) Клир. вЪд. за 1798 г. 

2) По церковнымъ документамъ за 1780 годъ, число приходскихъ 
душъ муж. пола равнялось 477. 

3) Иконостасъ перваго храма. разобранный по частямъ, сще недав- 
но укращалъ стьны и колонны трапезнаго храма, и только въ послЪд- 
нее время эти части были вынесены въ кладовую и замЪънены новыми 
котями. 
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церковныхь вещей, упоминаемыхъ въ’ описи 1856 года, 
заслуживаеть вниман1я деревявная дароносица съ мЪФднымъ 
приборомъ, ц. въ 15 коп., къ сожалЪвю, утраченвая. 
Стояль этоть первый храмъ безъ всякихъ поправокъ боль- 
ше 100 лЪтъ,—до 60-х годов прошлаго стол л1я, когда 
быль ‘выетроенъ” ‘новый, нын% существующий Постройка” 
новаго храма относится къ 1355 —60-мъ`годамъ. Средствъ 
на’ эту постройку въ приход не было: вся надежда была 
ва добровольныя пожертвован1я. Не смотря на это, чрезъ 
пять лЪть, рядомъ съ ветхимь храмомъ красовался новый 
каменный, выеок1й, свЪтлый и помфстительный. Но не 
оффиц1альные источники дали возможность сравнительно 
такъ ‘скоро ‘кончить эту довольно дорого стоющую по- 
стройку ‘). Девежные и натуральные сборы съ прихожанъ 
были совсЪмъ незначительны. Принимала участ1е въ по-. 
стройкЪ и владфлица ©. Блохина О. А, Волкова, но’ въ 
очень скромныхъ разм рахъ “). Сборныя книги, ‘съ кото- 
рыми въ течени 7 лЪть ходили 2—5 пары  сборщиковъ, 
много, конечно, помогли ‘дфлу постройки. Но веВ эти 
источники не составляли и’половины вс5хъ расходовъ. 
Не будетъ ошибки, если скажемъ, что настоящей храмо- 
здательвицей была  ирихожанка,— простая крестьянская 
женщина Анна Иванова Куликова, всю’ душу вложившая 
въ это святое дфло. Ея труды, впрочемъ, были мало .за- 
мБтны;---лишь обильныя жертвы, высылаемыя ею на 'дЪло 
постройки, свидЪтельствовали объ ея самоотверженной д$- 
ятельности Въ сел она показывалась р%дко, проживал, 
большею  частио, въ МосквЪ и Петербург$. Тамъ она 


') Постройка храма обошлась приблизительно въ 34 тыс. руб. 

") Денежныл пожертвован!я владЪлицы не превышали 1000 руб.; 
жертвовала она. большею част!ю. вещами (сребро-позлащенный сосудъ 
и дискосъ, облачен!я на престолы и жертвенники, облачения священ- 
ническ1я, пелены и др. 
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имфла обширный кругъ благотворителей не только изъ 
купечества, ноои изъ высшихъ чиновныхь  сферъ. Сумма, 
собранная старан!ями этой замфчательной женщины, пре- 
вышала 15 тыс. руб.—ЛФтомъ 1857 г. постройка трапезной 
и колокольни была кончена; 14 октября, по благословенио 
Преосвященнаго Варлаама, быль освященъ трапезный престолъ 
во имя св. мученицы Софзи '). Окончательная же  по- 
стройка храма была закончена въ 1360 г. Спустя три геда,. 
23 1юня 1863 года. былъ освященъ престолъь и въ насто- 
ящей церкви во имя св. Тоанна Ифредтечи. Но З тюля, когда 
почти все васелене Блохина, не исключая и членовъ прич- 
та, выЪхало зъ г. Саранскъ ва ярмарку, въ селЪ. вепых- 
нуль пожарт, уничтоживний ночти вс  крестьянскя и 
причтовыя постройки (осталось всего 5-6 дворовъ). Во. 
время этого пожара пострадалъ и новоосвященный храмъ, 
но не отъ огня, а отъ неразумнаго усерля прихожанъ, 
которые, въ виду грозившей опасности, сильно опустошили 
внутренность церкви: иконостасы безъ всякой осторожности 
были сломаны; не меньше пострадала и вся церковная 
утварь; даже престолы и жертвенвики были сбиты съ сво- 
ихъ мЪстъ и вынесевы изъ церкви. Почти три м%сяца 
потребовалось на то, чтобы уничтожить слфды этого 
опустощен1я и привести въ прежнй порядокъ внутренность 
храма. ПослЪдовало распоряжен!е Епарх1альнаго Началь- 
ства о вторичномъ освящени престоловъ, каковое и было 
совершено 15 и 16 сентября того же 1863 года. 


1) Этой небесной покровительниц$. трапезный храмъ, посвященъ 
быль по желан!ю` не прихожанъ,—а блохинской помфщицы Софьи 
Александровны Волковой. Поэтому и престольный праздникъ (17 сент.) 
среди деревенскихъ жителей особымъ' почитанемъ! ‘не’ ‘пользовался. 
„Это—барск!й праздникъ, а не нашъ“, говорили они; священника съ 
крестомъ въ свои дома не принимали, а берсеневцы въ этотъ’ день 
демонстративно, чуть не всЪ погсловно, выБзжали на полевыя работы. 
Только позднйшее время сгладило острый характеръ такого непр!яз- 
неннаго отношен!я къ „барской затЪЪ“. } 
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Зависимость прихода.“ Въ церковно-административ- 
номъ отношени приходъ села Блохина, въ первые годы 
завис$лъ, вЗроятно, какъ и т. Саранскъ, отъь московской 
сунодальной конзоры. Въ 1749 году онъ былъ причисленъ 
къ Нижегородской епарх1и; до 1800 года входилъь въ с0- 
ставъ Казанской епархи. Съ 1804 года принадлежить къ 
Пензенской епархии. 

Въ отношении гражданекаго управлентя село Блохино 
до 1796 г. входило въ составь Сафранской десятины; съ 
1796 по 1798 годъ принадлежало къ Пензенской губерния; 
въ 1798 г. входитъ въ соетавъ Симбирской губ; въ 1808 
года снова причислено къ Пензенской губерни “). 


Свящ. /: Отолыпии5. 


(Окончанле ‘дудеть). 
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Святый оаннъ Влатоусть, Аржепископъ 
Константинопольский. 


„Устъ твоихъ. якоже свЪтлость ог- 
ня возс1явши. благодать вселенную про- 
свЪти: не сребролюб]я м!рови сокровища 
сниска, высоту намъ смиреномудр!я по- 
каза. Но твоими словесы наказуя, ‘отче 
Тоанне Златоусте: моли, (‘лова Христа (Бо- 
га спастися душамь нашимъ“ (Тропарь 
Св. оанну’ Златоусту 13 Ноября). 


Въ 407 г. въ праздникъ Воздвижения Честнаго Живо- 
творящаго Креста Господня, въ предълахъ нашего отече- 
ства въ Команахъ (Пиз1умЪ, на сЪфверномъ берегу Чернаго 
моря,,близъ нынфшняго Сухума) скончался велик учитель, 


1) Изь духовныхь росписей. 


== 9 


вселенсвй ‘святитель Христовой Церкви, Св. Тоаниъ 
Златоустъь, Архмепископъь Конставтинопольск!й. Въ теку- 
щемъ 1907 году исполнилось такимъ образомъ 1500 лЪтъ 
отъ ‘его кончины. Не только Православная восточная, га 
и западная церковь торжественное праздновая!е памяти 
сего знаменитато’Терарха, ради великаго праздника ` Воз- 
движения Честнаго Креста Господня’ перевесла на 13-е 
Ноября ``“). Въ этотъ девь ‘католики, по’ распоряженио . 
Римскато ‘папы (Пя Х), задумали свЪтло отпраздновать 
1500-ивтнй юбилей въ честь Св. Шоанна Златоуста, во 
этотъ велимй святитель принадлежаль и по м$сту своего 
рожденя и славной пастырской  дЪятельности—восточной 
Церкви, поэтому и’намъ православнымъ слЪдуевъ достойно 
почтить хотя перковнымь торжественнымь праздновавемъ 
память” вселенскаго ‘святителя ‘Св. Тоанна  Златоустаго, 
тЪмъ болЪе, что во’время своей жизви онъ много забо- 
тилея о просвфщев1и Св. вЪрою вашихъ предковъ--—раз- 
ныхъ славянскихъ’племень, обитавшихъ по’ сЪверному и 
восточному бёрегамь” Чернаго моря. Для привлеченя къ 
Церкви Храстовой и просвЪф щев1» св$томь Евангелля: Св. 
Т. Златоустъ въ КонставтинополВ завелъ школу ‘для дфтей 
инородцевь-—готооБъ, скиеоовъ--славянъ, открылъ храмы 
‘для совершеня‘ ва ихъ язык богослуженя, съ особев- 
нымъ удовольствемьонъ посЪщалзв эти храмы и въ нихъ 
`пропов$5дывалъь слово’ Божю. О пастырекихъ  трудахъ Св. 
Г. Златоуста И ‘вашихъ предковъ--елавяиъ свидЪтель- 
ы ее памяти святыхь, скончавшихся въ велике праздни- 
ки, ‘въ `Правосл. Церкви ‘было нерЪдко. Въ Никомиди въ ночь подъ 
Ипраздникъ Рождества\Христова ‘сожженныхъ память совершается 28 
декабря, (вм. 25, „числа); Св. Мувенцикь Луканъ прасвитеръ, основатель, 
знаменитой Ант!ох) йской школы, пострадалъ на праздникъ Богоявле- 
ня, но` память его ‹ ‘перенесена на 15 октября; Св: Амвросй, 'Аржепи- 


скопъ Медолансвййу | скончался въ праздникъ ‘Св. Масхи, но богаелут 
жен!е въ честь сего святителя отправляется 7 декабря, и др. 
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ствуетъ блаженный Оеодоритъ, Епископъ’ Кирревй: „И 
другое сродство есть у тебя (т. е. у Св..Т/ Златоуста). 
съ Апостолами. Ты первый воздвигъ алтари у `екиеовъ — 
амаксобовь—и ‘тотъ, который едва сходилъ съ коня, 
научилея преклонять колфна, сталь повергалься о (въ 
молитв Истинному Богу) на, землю; не трогавпийся слезами 
плённикозъ— научился опланивать свои грзхи* (Изъ 5 квиги 
9еодорита, у п. Фотя, Во. 273, р. 1518); Самъ Св. Зла- 
тоустъ говориль, что „Олтари Истинному Богу. воздвигнуты 
повсюду, —въ странЪ римской, въ Пери, въ Скиеи, въ 
Мавритави, въ Инди“ (Творевя Св. Г. Златоуста, ‹ С.П.Б- 
1895 тоя т; нзоетрьт621). 

Ни одинъ изъ вселенскихъ учителей и’отцевъ Церкви, 
за, исключешемъ Святителя Наколая Чудотворца, ве поль- 
зуется въ’ Росси такимъ ‚ благоговЪйнымь уваженемъ, какъ 
Св: Тоаннъ Златоуст... Его вдохновенныя . бесфды, сего 
отличныя ‘толковав1я на св. Писаве, съ начала распро- 
стравен1я христ1анства въ нашемъ. отечествЪ; были люби- 
мымъ чтенемъ и въ домЪ, и въ церкви у нашихъ  пред- 
ковъ. Едва только появились, въ Росси душеспасительныя 
книги-—въ  библ1отекахъ Русскихь и въ школахъ,—творе- 
в1я златоглатоливаго  пропов$дника были первыми посл 
книгъ’ св: Писан1я. Первый изъ великихь князей въ Росси, 
Мудрый ‘Ярославь 1, по’ отзыву преподобнаго Нестора, 
лкбилъ книги, ирилежно читалъ днемъ и ночью, собралъ 
много писцовь ‘и: вел ль переводить книги, ©ъ греческаго 
ва славансюй языкъ. По изслЪдован1амъ ученых оказы- 
вается, что болфе всего было переведено при Ярославз 
Владим!рович$ изъ творенй Св..Златоуста. Такъ, о изъ 
22-хь словъ, упомянутыхь у Преосвященнаго Филарета, 
какъ переведенныхь при. этомъ великомъ князЪ, 20 словъ 
принадлежать св. Златоусту- (Обзоръ›духовн, литер., т. Г, 


> 
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стр. 14). Для списываня ‹богодухновенныхь писан! св. 
Тоанна не’ р$дко въ древности настоятели русскихъ мона- 
стырей отправлялись въ Царьградъ и тамъ проживали ‘по 
нЪскольку ‘лЪтъ; трудясь вадъ списыванемъ его’ творевйй, 
какъ; наприм., преподобный Аоакасй, игуменъ Высоцый 
(12 сент. Опис. Румянц: музея, стр. 516). Вызванный изъ 
Аеона’ великимъ княземъ Тоанвомъ ПТ, преподобвый Мак- 
симъ грекъ, по порученю его и по желанио митрополита, 
болЪе всего трудился вадъ переводомъ толковав1й св. Зла- 
тоустаго: въ’ древней Росси, это видно изъ того, что ихъ 
(т. е; слова Златоуста) предписывали читать въ церкви и 
ва ’трапезВ въ монастыряхъ. (Историч. акты, т. 1, 478 
стр.). Преисполненное‘всеобъемлющею любов ко всЪмъ 
слово Златоуста на Пасху церковнымь уставомъ  предпи- 
сано читать на’ утрени на св. Пасху и было бы святотат- 
ствомъ ‘со стороны и ‘даровитыхъ церковныхъ проповЪдни- 
ковъ въоэтоть день’ вм$сто неподражаемаго слова’ Злато- 
уста ‘произносить 6606; велФдетв1е глубокаго уважен1я къ 
святителю въ Росеи въ обычай вошло’ русекимъь  пропо- 
ВВдникамъ произносить свои слова на вечерн$ въ первый 
день Насхи; Московскй митрополитъ Платовъ, славный въ 
свое вуемя о пропов®дникъ, такъ увлекался бес$дами св. 
Тоанна ‘Златоуста, ‘что говорилъ, что „изЪъ-за одного этого 
святителя ‘слфдуетъ учитьея эллинскому ‘языку“ (Свегир. , 
8 ‘ет.): Книжнымъ”  просвфщешемъ своимъ Росс1я была 
обязана ‘единоплеменнымь намъ славянамъ (болгарамъ, сер- 
бамъ); отъ нихъ, какъ дорогое насл5 ле, перешли творен1я 
св. ‘отцевъ на’ церковно-славянскомъ язык®, и между этими 
книгами ^ первое м% сто’ занимали твореня ‘св. Златоуста. 
Такъ изъ Болгарш въ Россе!ю, вскорф по’ крещени  рус- 
скихъ при ‘св: Владим рЪ, перешли сборники; составленные 
исключительно изъ’ творен!й св. Златоуста, какъ, наприм.: 
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Златоструй=—трудъ перваго болгарскаго царя ‘Симеона 
(1 928 т.) /Шестоднева-изъ. сочивенй: св.’ Василёк тои ^ 
Златоуста, ‹ составленный болгарекимъ сэкзархомъ `Тоан- 
эомъ;  Благовьстниив-=толковаше ‘на’ ‘четверо-евангеме, 
составленное ‘изъ бес$дь св. Златоуста на’ ‘евавгежмя 
болгарскимъ архепископомъ Оеофилактомъ. Поученя ‘ве- 
дЪлЬныя и спраздничныя, выбранныя изъ Златоуста па- 
трархами: Лаллистомо ‘и Филооеемв и’ переведенных ‘на 
славанскй ‘языкъ, нфеколько ‚разь издавалиеь’ ‘въ Росси 
(1343, 21407. 1569,1652 гг. и др.). Нео сдовольетвуясь 
сборвиками: изъ. сочиней св.Златоуста; заимствованными 
изъ Болгар, пастыри русской церкви ти книжные. люди въ 
Росси ‘составляли новые. сборники: изъ’ беездь того 
ме сватителя,  подъ различными снамменованями, 
какъ, то: Маргаритъ, Измарагдъ, ( Заатоусть, `Златоструй 
и Новый Маргарить (у Курбекало) и т.о“ Фвореньяс о ‘св. 
Златоуста ‘съ начала распространеня  христ1анства ‘и до- 
‘сель ‘въ Росси служатъ ‘неисчернаемымъ источникомъ ^ по 
составлению. еборниковъ для блаточестивато“ чтен1я; наприм, 
Духа. св. Златоцета-—извлеченя изъ’‹его о творенй, ‘со 
ставленныя ва; каждый день. Московекимъ”о митрополитомъ 
Платоном; ЛМоученя на каждый. ` день-—составленяыя 
изъ! сочивенй св; Златоуста. Въ сборник проповЪдей, 
‚изданномъ Св. Сунодомъ въ ‘шестидесятыхь годахъ прошла- 
го столЪтая на воскресные: и: праздничные дни-—большинст- 
во словъ-— и: во глав6 всЪхъ другихъ и, ‘конечно, лучи1я — 
привадлежать св. Златоусту. Въ перодъ возрожден!я въ 
Росаи проевфщен!я (въ ХУГ и. ХУП в.) ученфйние мужи, 
вакъ то; Константинъ ВКонстантиновичь Острожский, Пам- 
ва Берында, Епифанй Славинецей, Лаврентай Зизавй и 
и друге трудились или надъ переводомъ’ творен1й св. ‘Зяа- 
тоуста, или надъ. изданемьъ ихъ, или, наконець, надъ» ис- 
правленемъ ихъ. 
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Авторитетъ св. Златоуста, какъ знаменитфйшяго’ про- 
повфдника, какъ отличнаго богослова, какъ свыше вдохно- 
веннаго золковафеля св: Писан1я, такъ быль великъ, ‘910 
мнот1е изъ русекихъ книжниковъ ХТУ—ХУП в. свои ску- 
дныя писав1я издавали подъ его именемъ, чтобы этимъ при- 
влечь вниман1е читателей и, по возможности, распростра- 
нить между ‘народомъ;, велЗдетв!е чего начали въ Росси 
появляться апокрифы‘ с%' именемь' этого ‘святителя, ^ какъ, 
наприм., извзетное еще ‘въ ХП взЕЪ 61080 0 женахв (06- 
зоръ духовн. литературы, 1. Т. $ 35), бесфды трехжа свя- 
пителей (въ „Старив. паматнякахь литературы“, издаи. 
Костомарова), слово пророка Исали, истолкованное. 'Злато- 
устомъ противъ' рода и рожаницъ (см. Архивь Калачева, 
кн. Л. ч. Т,/‘етр. 190) и мноме ‘друме. 

Св. 'Златоусть въ’ Росси пользовался такою ‹славою 
знаменитато ‘церковнаго оратора, что’ наименоване кото 
либо изъ отечественныхь ’пропов®дниковъ 34070 у6томв 
считалось выешею похвалою. У`насъ рано’ начали  появ- 
ляться свои Златоусты. Такъ въ 12 в. Златоустомь быль 
наименовавъ ‘св. `Йнрилле’ Туровсней, в ХИТ в.— Ни- 
рилла, епископа Ростовский, въ ХУ в. Леонтёй Карто- 
695, подобный Златоусту въ витйствз (Обзоръ духовн. ли- 
тературы, т.Т, стр. 240), въ ХУЦП в. св. Дилиийрей Ростов-. 
сии, въ ХПГ в, ев. “Гихона Задонемй; въ ХХ в. Ав- 
истина, Московский архепископъ (Златоусть 1812 г.), 
Иннокентий, ` архлепископъ Херсонсвй, и друге. 

Ореолъ славы пропов$дника и ‘см$лаго обличителя по- 
роковъ въ современникахъ (даже и царей), окружавиий 
св. Златоуста, тавъ казался обаятельнымь для  русскихъ, 
что нер$дко см$лыхь обличителей неправдъ, замЪченныхь 
въ высших лицахъ, сравнивали еъ Златоустомъ. Такъ 0е- 
ратона, архиепископа Новгородекато (1516 т.), препирав- 
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шагося съ великимь княземт, Гоавномъ Ш, по. случаю са- 
мовольнаго поступка преподобнаго Тосифа Волоцкаго, пере-. 
числившагося съ своимъ монастыремь изъ Новгородской 
области въ область Великкго кзязя, называли +3440у- 
стом5 (Терновскай, Изуч. Визант. истор. въ древней Ру- 
си, Г, 53). Благовфщенскаго протоерея Сильвестра. по 
поводу несправедливаге удален1я его Грознымъ отъ  царс- 
ваго двора, сторонники его сравнивали съ 314005 
(Костомаровъ, Рус. исторя ‘въ жизнеописавяхъ, 1—1, 
442). Заочное осуждене Сильверста А. М. Курбемй вь 
своей истори Тоанна Грознаго сравниваеть съ взаочнымъ 
судомъ ва Тоанна Златоуста (Сказаше Курбскаго, 1838 г., 
Т, 101), Руссвый Златоустъ авился у насъ въ лиц св. Фи- 
литта, 2-го Московсваго митрополита’ (Филаретъ, Рус, 
святые, Т, 39). Никонз патр1архъ любиль себя сравнивать 
съ Златоустомъ и считалъ его своимъ  первообразомъ: 
„Намъ первообразныхь много, писалъ онъ, вотъ ихь рее- 
стръ: Тоаннъ Златоустый“... ^(Соловьевь, Исторя Росаи, 
1Х, 310). Почитатели Никона также сравнивали его съ 
Златоустомъ. Такъ, полоцюй игуменъ, подавая въ защиту 
Никона голосъ на собор$ 1660 г., сравниваетъ Никона 
съ св. Златоустомъ (Новикова, Рос. Вивл1юе, Ш, 376), 
Ростовскй митрополитъ Арсевй Мацевичъь сравнивалъ се- 
бя съ св. Златоустомъ въ извЪетномъ дЪлЪ по отобрано 
церковныхъ. имуществъ. 

ВсяЪдств1е глубокаго уважев1я къ. великому святителю 
у насъ на Руси, еще со. времени. первыхъ христ1анскихъ 
князей, старались пр1обрфтать частицы. мощей св. Лоан- 
на Златоуста. Во многихь православныхъ  обителяхъ и 
перквахъ въ вашемъ ‹отечеств5 находится эта святыня, 
Замфчательно то; что частицы мощей св. Златоуста у насъ 
(вы ХГи ХИ в) полагали въ ‘основаве ‘ (фундаментъ) 
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древнихъ церквей. Такъ, въ основане великой К1ево-Пе- 
черской Успенской церкви были положены частицы мощей 
св. Златоуста. 

Въ ХТ вк быль споръ между христ1анами въ 
КонставтинополВ: какой изь трехъ святителей ‘выше, и 
славнЪе, и ближе къ Богу: Васил! -ли Веливй, или. Гри- 
гор1й Богословъ, или Тоаннъ Златоустъ? Для прекращевя 
этого безполезнаго спора, угрожавшаго ’ раздЪлевтемъ 
православныхъ на парти Васиманъ, Григорланъ и Тоанни- 
товъ, эти святители явились Тоанву, Епископу Евхаитско- 
му, и объявили ему, что они всЪ раввы предъ Богомъ, и 
въ память ихъ равенства установленъ былъ имъ общий 
праздникъ—30 января (Соборъ трехъ святителей Василя 
Великаго, Григор1я Богослова и Тоанна Златоуста). Но 
несмотря на’ это, въ Росёи въ старину праздновали Св. 
Тоанну Златоусту нЪсколько дней (18 ноября, 27 января, 
26 февраля и др.). Мало этого, праздникъь Св. `Тоанну 
Златоусту—13 ноября былъ обставленъ, какъ велик 
двунадесятый праздникъ, предпразднествомь и’ отданемъ, 
каковой чести русске не оказывали даже Святителю Ни- 
колаю, такъ: 11 ноября совершалось бдвве  (палмоу«) по 
Элатоуств, 12 ноября—предпразднество Св. Т. Златоусту, 
13 ноября— торжественное праздноване ему, вмЪсто 14 
сентября, 14 ноября воспоминан1е  поставленя его’ во 
пресвитера, 15 ноября—возстановлеме въ патр1архи, & 
далЪео отдан1е праздника. ВромЪ. сихъ дней, ему праздновз- 
ли 26 февраля. поставлее во пресвитера (или вЗрнЪе.въ 
патр1архи), 26 января возвращене мощей, 27 января (и 
досел$— воспоминан!е). перенесене мощей въ Константи- 
`вополь. Въ старинвыхъ изданахъь ЦвЪтной Тр1оди’ предъ 
‘словомъ’ Св. Злалоуста ‘на о праздвикъ Пасхи /0т4 
(богодухновенныя слова) его уподобляются, Христовымъ ус- 
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тамь: Христовы‘ уста --Павловы уста; Павловы уста-Зда- 
тоустаго уста: Златоустаго. уста—Христовы и / Павловы 
уста (см. Поучеве св. Димитр1я Ростовскаго на. память 
св. Г. Златоуста, Клевъ,, 1817. г., ч,. 3, стр, .334). |Такъ 
высоко въ старину у насъ въ Росеи чтили св. [. Злало+ 
уста за его вдохновенныя, бес} ды. Преп. Исидоръ Пелуслотъ 
такъ отзывается объ его  златоглаголивыхь. трудахъ: „Не 
знать столь прекрасныхъ, творев]й значить то. же, что не 
видЪть солнца въ самый полдень“... а въ. другомъ мЪетъ 
своихъ. писемъ. св. отецъ говоритъ:. „Всть-ли, столь безчув- 
ственный человЪкъ, который. не. возблагодарить ПрозидЪн!е, 
даровавшее (въ. лиц%. св. [. Златоуста) столь, блистательное 
свЪтило!" 

‚Ликуетъ . божественная ‹ Церковь. и вселенная 
празднуеть вся. свЪтло . пренееевн1е твоихъ честныхъь 
мощей, Святителю  Тоанне. Златоусте. прэподобне, во 
святителехь благочестно поживъ, и мученикъ произво- 

: ленемъ. бывый. Тфмъ. вошемъ. ти: › Страдальче, и 
Страстотеризе; и. Святителемъ  сопрестольниче, моли 
Христа Бога. спастися душамъ.  вашимь.‘ (Тропарь 
Св. Тознну Златоусту 27. лнваря) 


—><<_ 


Священникъ Николай Павловичь Протолаконовъ 
| ‚ (Некрологъ), 


5 то Сентября ‘скончался, при’ доволвно ‘грустной’ об- 
"ставовкЪ, перем щенный ‘въ ‘село’ Лунино, 'Мокшанскаго 
у$зда, священникъ ‘©: Гольцовкиу‘тото-же уЪзда,’ Николай 
Павловичъ Протод!аконов® 38 л6ть‘отъ “роду. я 

Покойный въ сан% священника” ипробыль ‘около 017 
ЛЪтъ въ’ одномъ-—овначенномъ‘маленькомъ и бЪдпомъ прихо- 
- ДВ, ‘вд® боставиль” пот еебЪ о весьма добруютпамять; кажъ ‘сре 
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ди прихожанъ, такъ и ‘среди своихъ окружвыхъ сослужив- 
цевъ и знаемыхъ. Почивций 0. Николай быль ‘челов къ 
крайне ‘безкорыетный, глубоко честный, съ прямым и от- 
крытымъ/ характеромъ, съ доброю, отзывчивою и’ любящею 
душею; трезвъ и екроменъ; въ высшей степени  трудолю- 
бивъ, тери$ливь и исправень по службЪ. Этими свой- 
ми качествами онъ пр!обрЪльъ себЪ всеобщую любовь и ува- 
жене. Глубоко-искрение ‘и трогазельво оплакивали кончи- 
ву ‘своего: пастыря прихожане с. Гольцовки, потерявшие 
въ немь любящаго и веселящагося о своихъ чадЪхъ отца, 
усерднЪйшаго учителя-проповфдника и примфрыЪзйшаго па- 
стыря. Въ продолжевле 17-ти лфтъ своей службы онъ съу- 
мЪлъ такъ расположить къ себЪ вприхожанъ, что усифлъ 
устроить за это время въ этомъ маленькомь и’ бЪдномъ 
приход ‘новую великолиную и теплую церковь, сторожку 
и школу, что лоставияо ему, при множеств  заботъ и 
хлопотъ, не мало огорчений, О себЪ же, собственныхь сво- 
ихъ удобствахь ойъ нисколько 6 заботился, живя съ сво- 
ей семьею` въ небольшомъ гвиломъ и холодномъ помфщен1и, 
о ремонт котораго онъ до самой своей смерти не смЪлЪ 
даже ‘допускать и мысли, какъ своекорыствой и недостой- 
ной" ' пастарскаго призван я, на которое онъ всегда смот- 
р%лъ съ ‘чисто’ идеальной точки зрЪфе!я. „Если прихожане 
вайдуть ыеббходимымъ, то они сами озаботятся о моемъ 
жилищ“, — обычно говорилъ почивп!й о. Николай ва со- 
вЪтъ ему озаботиться необходимымъ для себя. Въ этомъ-же 
родф онъ всегда отв$чаль и на предложен1я ему © перехо- 
д. ‚ИмЪю-ли я ва это право? и чЪмъ я лучше другихъ?.. 
Если у меня большия семейныя нужды, то у кого-же иИхЪ 
н\Ъмь9.. ВФдь ‘судьбы человЪчесвкя устрояетъ Самъь Ротъ, 
& сл5довательно во всемъ Его святая воля, распред$ляющая 
каждому по дФламъ его“. ВФрный такимъ убЪждевшямъ. о. 
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Николай молча и терп$ливо переносилъь везкя нужды и 
невзгоды, которыя видимо сильно отразились на его, ‹сла- 
бомъ отъ рожден1я, здоровьи. 

Труды этого принцишальнаго, безкорыстнаго и’ чест- 
нато труженника не могли быть незамЪченными . и- усколь- 
знуть изъ вниманя подлежащато начальства. Оно цЪнило 
ихъ по достоинству и не оставляло его’ безъ соот- 
вЪтетвующихь  наградъ. Училищный СовЪтъ также 
цЪниль его труды по приходской школ и поручалъ 
ему  зав$дыване въ стороннихъ.  школахъ, о‘какъ, 
наприм., въ селф  ЛунинЪ, куда 0. Николай  озна- 
ченнымъь Совфтомъ въ послЪднее время и. былъ оконча- 
тельно опредЪленъ ко второкласной школЪ, безъ всакаго 
съ его стороны искателства, чего почивпий всегда’ быль 
чуждъ по своей ватур%, Въ видахъ удобства службы о. Николай 
былъ перемфщенъ въ означенное село и. Епарх1альнымъ 
начальствомъ, справедливо убЪ$ жденнымъ въ многополезной 
и плодотворной пастырской его д$ятельности. Но и этого, 
перем щен1я онъ не добивался и не желалъ. Онъ крайне 
сокрушался о своемь намЪфстникЪ въ с. Гольцовку, ›ко- 
торому здЪсь предстояло переносить. много лишен, мо- 
жеть быть, для него совсжыъ непривычныхь. Да иначе и 
не могло быть, такъ-какъ почивний не могъ быть двухь 
мнфн!. А поэтому и неудивительно, что онъь желаль и ста- 
рался остаться снова въ прежнемь своемъ приход; изъ 
котораго взятъ, хотя и на пользу службы, но безъ его 
вфдома и желан1я. Да притомъ-же любящал и миролюбивая 
его натура не могла мириться съ тЪмъ, чтобы онъ такъ 
или иначе могъ служить камнемь раздора среди кого-бы 
то ни было, & особенно ‚между  собратьевъ-соелуживцевь; 
въ которымъ онъ питалъ самыя  искрення и чисто брат- 
ся чувства и отъ которыхъ въ свою очередь пользовался. 
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всеобщимъ уваженемъ, что доказывается ‘уже тЪмъ, что 
онъ-сравнительно молодой-избранъ былъ ими евоимъ духовни- 
комъ. ПослЪдн!я ‘обстоятельства, сопровождавния его пере- 
мвщен1е въ с. Лунино при довольно неблагопр!ятныхь для 
него еще’‘услов1яхъ, настолько повлтяли на его впечатлитель- 
ную натуру, что окончательно вадломили его слабое здоровье 
и довели его. до острой меланхолии, такъ печально уско- 
рившей его кончину. 

Покойный оставилъ послЪ себя семью, состоящую изъ 
жены и шестерыхь дЪтей, которыхъ онъ любилъ всею 
силою сваей души, равно какъ и воЪхъ своихъ присныхъ, 
которые и въ свою ‘очередь платили ему т$мъ-же. Неудер- 
жимые вопль и рыдан!е присныхь и знаемыхъ, сопрово- 
ждавиие. послЪднее лобзан1е почившаго, показали, насколько 
сильно, любили и цфнили его. Почивиий 0. Николай окон- 
чилъ курсъ въ Пензенской духовной семинарии въ числ 
лучшихъ студентовъ и. по своимъ счастливымъь природнымъ 
умственнымъ и ‘душевнымъ дарован1амъ, обфщалъ  очевь 
многое. Но, ‘увы! отвфтимъ  его-же словами: „во всемъ 
воля Бозж1я“ и судьбы Бои не исповфдимы. По долгу 
христ1ансвкому помолимся о немъ: да простить Господь 
Богъ вся прегр$шен1я его вольныя, и невольныя, и да упо- 
коитъ его въ селеняхъ Своихъ небесныхъ за пройденный 
имъ тернистый путь на землЪ! Свящ, Д. Р. 


о ны 6 


Из отчета Пеизенскало духовнаю училища вв 
1906—1907 ‘учеб. 1004. Въ личномъ состав служащихъ 
въ Пензенскомъ дух. училищЪ въ отчетномъ году произо- 
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шли сл$дующая перемЪны: 1) учитель пригот. класса А. Ор- 
натск1й, согласно своему прошеню, въ январ$ ‘ м5еяцЪ 
оставилъ преподаван1е чистописаня и  черченя, и на его 
мфсто съ 30 января 1907 г. опредфлень имфющ право 
на преподаване графическихъ искусствъ АлексЪй Отроковъ; 
2) краткую русскую исторю церковную и гражданскую, 
введенную въ курсъ дух. училищь опред$лешемь Св. Си- 
нода отъ 16 авг. 1906 г., правленме поручило’ препода- 
вать учителю греческаго языка Ив. Крааву, а природов$- 
дЪне-—-учителю ариеметики и географии Ал. Чистосердову; 
8) на место оставившаго службу при училищ  надзира- 
теля Ал. Львова опредЪленъ съ 18 ‘янв. 1907г. надзира- 
теля Ник. Архаровъ. 

Ученше въ отчетномъ году началось съ 31 авг. и про- 
должалось безъ веякихь перерывовъ въ течене всего’ года, 
и окончилось 24 мая 1907 г. Годичныя испытан1я произво- 
дились съ 28 мая по 14 1юня. 

Въ началЪ учебнаго года преподаване по вс$мъ пред- 
’метамъ и во веБхъ влассахъ училища велось по изданнымъ 
Учеб. Комитетомь при Свз Синодё программамъ. Но’по- 
томт, съ получещемь въ сентябр мЪсяц% опредфленя Св. 
Синода отъ 16 авг. 1906 г. „о нфкоторыхь измфненяхь 
въ строЪ дух. семинарй и училищь“, Правлене училища 
ввело новые предметы обучен!я, распред$ливьъ ихъ между 
наличными преподавателями. 

° Экзамены въ отчетномъ году въ училищ происходили 
по новому порядку, указанному опредЪленлемъ Св. Синода 
отъ 20 марта 1907 г. Въ силу этого опред$лешя Прав- 
лешемъ училища переведены изъ Ш кл. въ ГМ кл. безъ 
экзамена, какъ имфюще очень хоропие усп$хи по всЪмь 
предметамъ, 2-е; освобождены отъ экзаменовъ по н®которямъ 
предмстамъ 16; овтавлены на повторительный курсъ, какъ 
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имзюще три и боле неудовлетворительныхъь балловъ, 3-е 
Во П класс переведены безъ экзамена по всЪмъ предме-, 
тамъ 2-е; освобождены отъ экзамена по нзкоторымъ пред- 
метамъ 13 учениковъ; оставлены на повторительный курсъ 
3-е. Изъ 1 класса во П кл. переведены безъ“экзамена по 
всЪмъ предметамъ 2-е; освобождены отъ экзаменовъ по н$- 
которым предметамъ 12 учениковъ; оставлены въ томъ 
же классв 2-е, Изъ приготовительнаго класса въ Г кл. пе- 
реведенъ безъ эказамена по всёмъ предметамъ 1; освобож- 
дены отъ экзаменовъ по нфкоторымъ иредметамъ 16 и 1 
оставленъ на повторительный курсъ, 

Общее количество учениковъ къ концу учебн. года 
въ училищ было 189. По сословтямъ они распредЪлялись 
слЗдующимь образомъ: дЪтей духовныхъ было 171, чинов- 
никовъ—10, учителей—1, м5щанъ—2, поч. гражданъ—1, 
крестьянъ—^9, рядовыхъ— 9. Вновь поступило въ училище 
42 ученика; оставлено на повторительный курсъ 18; уво- 
лено по малоуси5шнотти—8; окончило куреь въ учили- 
щ&— 21. 

Средняя успфшность учениковъ всЪхъ классовъ по 
всёмъ предметамъ за отчетный годъ равна 3,35°/0. 

Годичные баллы поведеня учениковь въ каждомъ 
класс за отчетный годъ были сл$дуюцщие: изь 22 учени- 
никовъ [Г\ класса вс имфли по поведенио баллъ 5; изъ 96 
учениковъ Ш кл. баллъ 5 имЪли 27 учениковь и баллъь 
4-—9 учениковъ; изъ 43 учевиковъ П кл. балль 5 имЪли 
#6 учениковъ, балль 4—6 учениковъ и баллъь 3 -1 уче- 
нинъ; изъ 39 учениковъ 1 кл. балль 5 имфли 31 ученикъ, 
балль 4—8 учениковъ; изъ 49 учениковъ приготовительнаго 
класса баллъь 5 имЪли 45 учениковъ и баллъ 4— 4 ученика. 

Въ течеве отчетнаго года въ училищномь общежити 
находились 151 ученикъ; изъ нихъ 25 пользовались цер- 
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ковно-коштнымъ содержанемъ, 29-—полукоштнымь и 4— 
стипенд1ями; своекоштныхъ было 93 ученика. На кварти- 
рахъ въ отчетномъ году жило 38 учениковъ; изъ нихъ 26 
жили въ домахъ своихЪ родителей и ближайшахъь  род- 
ственниковВЪ. 

Существующее при училищ съ 8 мая 1896 года 
„общество вспомоществовантя недостаточнымъь восиитанни- 
камъ’ въ отчетномъ году уплатило за содержане въ учи- 
лищномъ общежити 5 учениковъ; 35 ученикамъ пошиты 
были 35 паръ новыхъ сапогъ, 36 ученикамъ были пошиты 
новыя пиджачныя пары и 26 ученикамъь куплены  новыя 
фуражки. Учебниками и учебными пособ1ями пользовались 
48 учениковъ. Всего въ 1906—1907 учеб. году израсхо- 
довано было 444 р. 41 к., а поступило 612 р. 45 к.; 
остатокъ причисленъ къ неприкосновенному капиталу, ко- 
тораго къ январю 1907 составилось въ билетахъь кред: 
учрежденй и наличными деньгами 5103 р. 96 к. 

Крапиая свъдъшя изв отчета о состояшщи Прасно- 
6л0б. 945. училища за 1906—1907 учеб. 2095. Въ Красно- 
слободскомь дух. училищ въ отчетномъ году состояли 
] смотритель, |] помощникъ его, 5 преподавателей, 1 учи- 
тель приготовительнаго класса и пЪв1я, | учитель чисто- 
писан!я и черчешя, 2 надзирателя, 1 ‘докторъ, 1 экономъ, 
3 члена правлена оть духовенства. 

Учене въ училищ началось съ 26 августа и про- 
должалось до 24 мая 1907 года. Годичныя иепытанйя 
производились съ 26 мая по 15 1оня. Все положенное 
программами, изданными Учебнымь Комитетомъ при Св. 
СинодВ, пройдено. Уроки посЪщались наставниками акку- 
ратно. Незначительное число уроковъ опущено по болЪзви, 
исполнению обязанностей присяжнаго засфдателя и под, 
уважительнымъ причинамъ. НЪкоторые изъ лицъ корпора- 
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щи духовнаго училища, помимо своихъ непосредственныхъ 
обязанностей, несли и друге труды. Смотритель училища, 
1еромонахъ @едоръ состоялъь предсФдателемь Краснослобод- 
скато ОтдЪлевная Пензенскаго Епарх. училищнаго СовЪта. 
Преподаватели— И. Чадаевсклй и М. Нечаевъ были. члена- 
ми того же ОтдЪлен1я. Преподаватель М. Нечаевь былъ 
также и членомъ-дфлопроизводителемъ училищнаго правле- 
ня. Учитель В. Металловъ состояоъ казначеемь Общества 
вспомоществованя бЪФднымъ ученикамъ училища. Препода- 
ватель Д. Лебажьевъ- секретаремъ его. Помощникъ емотри- 
теля (0. Артоболевекй вапечаталь слЪдующая статьи и за- 
м$тки: 1) въ „Пензен. Епарх1альн. ВЪ%домостяхъ“ —„Прео- 
священный Амврос1й П, еппскопь Пензенский“ (кратый 
б1ографическй очеркъ); „Будеть еще хуже!“.. (Въ вопросу 
о суд$ прихожанъ надъ духовенствомъ); „Когда же бу- 
детъ конецъ? „Типы православно-русскаго духовенства, въ 
современеой литератур%“, и друг,; 2) въ „Церковномъ ВЪ- 
стник$“—,О внЪшнемъ вид священнослужителей русской 
церкви. “ 

Параллельныхъ отдфлен! въ училищЪ не было. 

Обучалось за истекш!й годъ всего |171] человфкъ, изъ 
НИХЪ ухОвныхь 140 и ниосословныхь 30. Поступило 
вновь 48. Окончило курсъ и переведено въ слфдуюцщие 
классы 139, оставлено на повторительный курсъ 24, уво- 
лено 8 (1 по. малоуспшности и 7 по прошевю  родите- 
лей). Полный баллъ поведен!я ‚5“ имфли 151 человфкъ, 
4—19 человЪ$къи 3—1. Ученики училища жили, преимуще- 
ственно, въ общежитт— 126 человЪ къ; у родителей и род- 
ственниковъ 23 и на вольныхъ квартирахъ 29. 

При училищ имфется больница. Больныхъ учениковъ 
за истекпий годъ зарегистровано 107. Смертныхь  случа- 
евъ не было. 
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При ‘училищ ° дв$  библлотеки: ф`увдамевтальная Си 
ученичеекая. Въ первой состояло назвавй 1285, томовъ 
4271; въ ученической библ!отекВ названй 923, томовь 
1480; въ учебной-назваюй 52 и томовъ. 1399. а 

’ Общество вспомоществован!я бфднымъ ученикамъ учи- 
‘лища, существующее съ 1891 года, израсходовало на _ну- 
`жды ‘учащихся въ 1905/т учеб. году 232 р. 57 к, При 0б- 
зцеств5 имезся библ1отека учебниковъ, которые выдавались 
‘учевикамъ ‘на льготныхъ условляхъ. 

По ‘церковныма школам. На ремонтъ и расширеве 
здашя  церковно-приходской школы въ с. „Трехсват- 
‘скомъ, Инсарскаго уЪзда, отпущены Училищнымь СовЪтомъ 
при Св. Синодв 640 руб., въ добавлеше къ мЪествымъ 
средствамъ. 

$ Въ дополнеше къ средствамь нз содержан!е 
церк. школъ въ настоящемъ 1907 году Синодальнымъ 
Учил. Совфтомъ отпущены -— Инсарскому отдЪфленю 1200 р. 
и Н.-Ломовскому 1000 р. 

< Открыты аптечки при школахъ с. Гоги, Городи- 
щенскаго Узда, и въ с. Бибиков$, Мокшанскаго уЪфзда. 
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ЗАСТ о д. ЕРЖАН!/Е: -1) Приниженность духовенства. Свящ. В. 
ИНеинокй. —2) Активная борьба съ алкоголизмомъ въ Росс1и и, роль 
- (пуховенетва въ. этой‘ борьбЪ.—3) Народная школа ‘въ борьбЪ съ алко- 
„‚голизмомъ: ‘Свящ! В. ‹ Чернозерски.—4) Село’ Блохино, Саранскаго 
уЪзда: Свящ. Е.  Столыиина.—5) Святый Шоаннъ, Златоустъ, ‚ Аржепи-'. 
‘скопъ’ Константинопольск!й.—6) Священникъ Николай Павловичъ 
Протомаконовъ. _(Некрологъ). =) По епархии. 
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